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ประธานสภาอา
ภัยมา ณ ที่นี้ดว้

าเป็นส่ิงที่ทําให้
ารกระทรวงศึก
ทําให้ประเทศช
ภูมิภาคแห่งนี ้ป
มมืออย่างเต็มที่
ไทย (ปอมท.) 

นประวัติของอ
นน้ี ต้ังแต่เวลา 
ป์ มหาวิทยาลั

ทยากร และจา
าจารย์มหาวิทย
วย ขอบคุณครั

 

ห้เกิดประโยชน์
กษาธิการให้เกี
ชาติของเรานั้น
 ประเทศไทยนัน้
 เพราะฉะนั้นใ
 จัดประชุมวิชา

อาจารย์ดีเด่นแ
 18.00 น. เป็น
ลัยมหิดล 

ากการแลกเปลี
ยาลัยประเทศไ
ับ 

น์แก่การอุดมศึ
ยรติมาเปิดแล

นเจริญไปสู่ส่ิงที
นมีศักยภาพเต็
ในวันนี้เป็นนิมิต
าการขึ้นในครั้ง

แห่งชาติ ปอมท
นต้นไป ขอเชิญ

ล่ียนประสบกา
ไทย (ปอมท.) 

 

กษาของประเท
ละบรรยาย ผม
ที่พวกเราต้องก
ต็มที่ที่จะทําได้ 
ตหมายที่ดี ที่ท
งนี้ 

ท. ประจําปี 25
ญทุกท่านร่วมง

ารณ์ในกลุ่มต่า
 ขาดตกบกพร

ทศ
คิด
การ 
 ถ้า
ทาง

551 
งาน

างๆ 
ร่อง



 

คํา

โด

 

  

กร

ผู้ท
เป็
สํา
ปร
“ค
มีห
ตอ่

 

ากล่าวรายงานก

ดย: ผู้ช่วยศา
ประธาน
ในการประ
รว่มกบั มห
“เรื่องคณุ
วันที ่20 

ราบเรียน ฯพณ
 

 
ดว้

ทรงมีพระมหา
ปนการฉลอง 4
านักงานคณะก
ระชุมประธานส
คุณภาพอุดมศึ
หัวข้อการประช
อไป 

 

 

การประชุมวิชา

าสตราจารย์ป
นที่ประชุมประ
ะชุมวิชาการประ
หาวทิยาลัยมหดิ

ณภาพอุดมศึกษ
 สิงหาคม พ.ศ. 

ณฯ จุรินทร์ ลัก

วยสํานึกในพระ
กรุณาธิคุณอย

40 ปี ของการไ
กรรมการการอุ
สภาอาจารย์มห
ศึกษาไทย พอใ
ชุมหลายประเด็

าการ 

ปฐม ปฐมธนพ
ะธานสภาอาจา
ะจําป ีพ.ศ. 255
ดล และสาํนกังา
ษาไทย พอใจห
 2552 ณ  ห้อง

กษณวิศิษฏ์ รัฐม

ะมหากรุณาธคุิ
ย่างยิ่งในการวา
ได้รับพระราช
ดมศึกษา (สกอ
หาวิทยาลัยแห
ใจหรือยัง ?” ใ
ด็น ซึ่งทางผู้จัด

 

พงศ ์
ารย์มหาวิทยา
52 ของท่ีประชุม
านคณะกรรมกา
หรือยัง?” 
งกรุงธนบอลลร์ู

มนตรีว่าการก

คุณของสมเด็จพ
างรากฐานทาง
ทานนาม  “
อ.) กําหนดให้เ
ห่งประเทศไทย
ในการจัดประชุ
ดจะได้รวบรวม

ของที่ประชุ

าลัยแห่งประเท
มประธานสภาอา
ารการอุดมศกึษา

รมู  โรงแรมรอ

ระทรวงศึกษา ิ

พระมหิตลาธิเบ
งการแพทย์แผ
“มหิดล”  เป็น
เป็นปีแห่งการพ
 (ปอมท.) จึงกํ

ชุมวิชาการครั้ง
ประเด็นต่างๆ 

ชมุประธานสภาอาจ

ทศไทย (ปอมท
าจารย์มหาวิทย
า (สกอ.) กระทร

ยัลริเวอร์  เชิงส

ธิการ 

บศรอดุลยเดช
ผนปัจจุบันและ
นมหาวิทยาลัย
พัฒนาคุณภาพ
กาํหนดจัดประช
นี้ มีผู้เข้าร่วมป
 นําเสนอรัฐมน

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

 

ท.) 
าลยัแหง่ประเท
รวงศกึษาธกิาร 

สะพานกรงุธน 

ชวิกรม พระบร
ะการอุดมศึกษ
ยมหิดล และ
พอุดมศึกษาไท
ชุมวิชาการปร
ประชุมประมาณ
นตรีกระทรวงศึ

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 

ศไทย (ปอมท.)
 

 กรงุเทพฯ

 

รมราชชนก 
าไทย และ
ะในปีนี้ทาง
ย ดังนั้น ที่
ะจําปีเรื่อง 
ณ 350 คน 
ศึกษาธิการ

3 3 
 
(ปอมท.) 

) 
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ของที่ประชุมปร
       การประชุมวชิ
ระธานสภาอาจารย

 
 

คุณแสดง
รัฐมนตรีว
นโยบายรั
และใบประ

 

ชาการประจําปี 25
ย์มหาวิทยาลัยแหง่

ในการจัด
งความยินดีกั
ว่าการกระทรว
รัฐบาลกับการพ
ะกาศเกียรติคุณ

 
ขอกราบเรี
 
 

 

 

552 
งประเทศไทย (ปอม

ดประชุมฯ ครั้ง
ับผู้ได้รับการ
วงศึกษาธิการ 
พัฒนาคุณภาพ
ณอาจารย์ดีเด่น

รียนเชิญท่านรัฐ

 

มท.) 

งนี้ต้องขอขอบ
รคัดเลือกเป็น
 ที่มาเป็นประ
อุดมศึกษา แล

น ของ ปอมท. ป

ฐมนตรีว่าการก

 

บพระคุณนายก
นอาจารย์ดี เด
ธานพิธีเปิดกา
ะเป็นประธานพิ
ประจําปี 2551 

กระทรวงศึกษาธิ

 

 

กรัฐมนตรี ที่ได้
ด่นแห่งชาติ ป
ารประชุมวิชาก
พิธีมอบโล่รางวั
  

ธิการ 

ด้มอบโล่และใบ
ปอมท . และข
การ แสดงปาฐ
ัลอาจารย์ดีเด่น

 

บประกาศเกีย
ขอขอบพระค
ฐกถาพิเศษ เรื
นแห่งชาติ ปอม

ยรติ
คุณ 
รื่อง
มท. 



 

บท

“ค
โด

 

ให
แบ
สัง
ผู้ป
เจ
น้อ
ปร

 

ทสังเคราะห ์

คุณภาพอุดม
ดย: อาจารย์ 

สมาชิกส
ในการประ
ร่วมกับ ม
“เรื่องคณุ
วันที ่20-

สถ
หม่ๆ รวมทั้งเป็
บบมืออาชีพ แ
งคมไว้ได้ นอก
ปกครองยอมจ
ริญก้าวหน้าแล
อยเพียงใดหรื
ระธานสภาอา

บทน

มศึกษาไทย ย
 ดร. โสฬส ศิ
สภาคณาจารย
ะชุมวิชาการประ
มหาวิทยาลัยมหิ
ณภาพอุดมศึกษ
21 สิงหาคม พ

ถาบันอุดมศึกษ
ป็นแหล่งฝึกฝน
และทักษะการ
กจากความคาด
จ่ายเงินลงทุน
ละความมั่นคง
อไม่นั้น ยังคง

าจารย์มหาวิท

นํา 

ยังมีอะไรต้อ
ศริิไสย์ 
ย์ มหาวิทยาล
ะจําป ีพ.ศ. 255
หิดล และสํานัก
ษาไทย พอใจห
พ.ศ. 2552 ณ ห้

ษาตามความคา
น อบรมให้พล
รเป็นผู้นําทาง
ดหวัง สังคมยัง
นเรือนแสน ส่ง
งในชีวิต แต่มห
งเป็นประเด็น
ยาลัยแห่งประ

 

งทําอีกมาก”

ลัยมหิดล 
52 ของท่ีประชุม
งานคณะกรรม

หรือยัง?” 
หอ้งกรุงธนบอล

าดหวัง ความเ
เมืองมีทักษะสู
ความคิด มีจิต
งเชื่อมั่นต่อสถา
งบุตรหลานเข้
หาวิทยาลัยไทย
สนทนาแลกเ
ะเทศไทย (ปอ

ของที่ประชุ

” 

มประธานสภาอา
มการการอุดมศึ

ลลร์ูม โรงแรมร

เข้าใจของสังคม
สูงกว่าชาวบ้าน
ตสํานึกและอุด
าบันอุดมศึกษา
้าเรียนในมหา
ยมีคุณภาพเป็น
ปล่ียนกันได้อี
อมท.) และสํา

ชมุประธานสภาอาจ

าจารย์มหาวิทย
กษา (สกอ.) กร

รอยัลรเิวอร ์เชิง

ม คือการเป็นส
นทั่วไป ทั้งในแ
ดมการณ์ที่สาม
าอีกต่างหาก 
าวิทยาลัย เพื่อ
นที่น่าเชื่อถือ ไ
ีกมาก อย่างไ
นักงานคณะก

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

 

าลยัแหง่ประเท
ระทรวงศึกษาธิ

งสะพานกรงุธน

สถาบันที่ผลิตอ
แง่ของทักษะก
มารถฝากฝังอ
 เห็นได้จากก
อเป็นหลักประ
ไว้วางใจของสัง
ไรก็ตาม การที
กรรมการการอ

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 

ศไทย (ปอมท.) 
ธิการ 

น กรุงเทพฯ

 

 
องค์ความรู้
การทํางาน
นาคตของ
ารที่พ่อแม่
ะกันความ
งคมได้มาก
ที่ที่ประชุม
อุดมศึกษา 

5 5 
 
(ปอมท.) 
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

(สกอ.) มีมติให้การจัดประชุมวิชาการประจําปี 2552 เป็นเรื่องเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทย ก็
สะท้อนให้เห็นความพยายามในอันที่จะกระตุ้นส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม การระดมกําลังและทรัพยากรที่มีอยู่ 
เพื่อพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทยอย่างต่อเน่ือง  

 

ที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) และมหาวิทยาลัยมหิดล จึงได้ร่วมมือกันเป็นเจ้าภาพจัดประชุมวิชาการในหัวข้อเรื่อง 
“คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง?” ระหว่างวันที่ 20-21 สิงหาคม 2552 ณ โรงแรมรอยัลริเวอร์ 
กรุงเทพมหานคร 

 

มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งเป็นเจ้าภาพหลักในครั้งนี้ ถือเอาการประชุมทางวิชาการครั้งนี้ เป็นโอกาส
ในการร่วมเฉลิมฉลองครบรอบ 121 ปีของการก่อตั้งมหาวิทยาลัย และครบรอบ 40 ปี แห่งการพระราชทานนาม 
“มหิดล” อีกด้วย 

 

การประชุมสองวันมีหัวข้อ วาระการประชุม (agenda) ที่น่าสนใจหลายเรื่อง อาทิ “นโยบายรัฐกับ
การพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา” “ปี 2015 ประเทศไทยความฝันหรือความเป็นจริงกับการเป็น Educational Hub 
ของ ASEAN” “สังคมไทยได้อะไรกับการเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก”  “มหาวิทยาลัยในกํากับ: ความคาดหวัง 
หรือความเป็นจริง” “ตําแหน่งทางวิชาการ:วิกฤติ โอกาสหรือการกีดกัน” “ระบบการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษา อย่างไรจึงจะเหมาะสม”  “การปฏิรูปการเมืองกับอุดมศึกษา” และ “แนวทางปฏิรูป
อุดมศึกษาเพื่อพัฒนาชาติ” 

 

สภาคณาจารย์มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งเป็นตัวจักรขับเคล่ือนการประชุมครั้งนี้ ได้ออกแบบให้เป็น
การประชุมในลักษณะของการสนทนาแลกเปล่ียน (dialogue) เพื่อให้ผู้เข้าร่วมประชุมที่มีทั้งผู้บริหารและ
คณาจารย์ จากมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ รวมทั้งตัวแทนจากภาคสังคม ธุรกิจ ได้มีโอกาสรับฟังซึ่งกันและ
กันอย่างลึกซ้ึงและใคร่ครวญ ในขณะเดียวกันก็มองย้อนกลับเข้าหาตัวเอง (reflection) ถามตัวเองอย่างกล้า
หาญตรงไปตรงมาว่า “พวกเรา” ได้ผลิตองค์ความรู้และกําลังคนที่มีคุณภาพจนเป็นที่ยอมรับของสังคมได้หรือยัง 
ถ้าสมมุติว่า “ยัง” เราต้องทําอะไรอีกบ้าง จึงจะสามารถบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ 

 

อาจารย์ ดร.โสฬส ศิริไสย์ สมาชิกสภาคณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหิดล ได้มีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรม
การประชุมวิชาการครั้งนี้ ในฐานะกรรมการจัดงานคนหนึ่ง แต่ประธานสภาคณาจารย์มหิดลมอบการบ้านให้อีก
หน่ึงข้อคือ การทําหน้าที่เป็นผู้สังเกตการณ์ตลอดงาน เพื่อวิเคราะห์ภาพรวมและนํามาถ่ายทอดต่อสาธารณะ 
เพื่อกระตุกต่อมคิด สร้างบรรยากาศการสนทนา เรียนรู้ร่วมกันและนําไปสู่การพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา
แบบต่อเนื่อง แต่ผู้เขียนขอบอกกล่าวกันไว้ก่อนว่า เรื่องนี้เป็นบทวิเคราะห์ตามสติปัญญาและความเข้าใจ
ส่วนตัวของผู้เขียนเท่าน้ัน ไม่อาจกล่าวอ้างเป็นบทสรุปเนื้อหาสาระทั้งหมดของการประชุมได้ องค์กรร่วมจัดทั้ง
สามสถาบันคือ ปอมท. สกอ. และมหาวิทยาลัยมหิดล ไม่จําเป็นต้องเห็นด้วยกับบทวิเคราะห์นี้ทั้งหมด 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

 

  มหาวิทยาลัยกับสังคม 
 

 ความเป็นมหาวิทยาลัยไม่อาจแยกส่วนออกจากสังคมทั้งระบบได้ เพราะมหาวิทยาลัยเป็น
ส่วนประกอบที่ถูกออกแบบมาเพื่อภารกิจบางอย่างที่เอื้อต่อส่วนรวม (functional institution) ซึ่งภารกิจ
ดังกล่าว หมายถึงการผลิตองค์ความรู้และการผลิตคนที่มีคุณภาพเพ่ือสืบทอดอนาคตของสังคมดังที่กล่าวไว้ใน
ตอนต้น ภายใต้บริบทความสัมพันธ์ดังกล่าว มหาวิทยาลัยจึงต้องมองเห็นตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคม
ตลอดเวลาและต้องยอมรับการตรวจสอบ การประเมินคุณภาพจากสังคมผ่านความพึงพอใจ และการยอมรับ
คุณภาพของผลผลิตองค์ความรู้และบัณฑิตที่มหาวิทยาลัยผลิตออกสู่สังคมโดยปราศจากเงื่อนไข  
  

 ถ้าหากเปรียบมหาวิทยาลัยเป็นหน่วยผลิตทางสังคมหน่วยหนึ่งแล้ว ผลผลิต (product) ของ
มหาวิทยาลัยก็คือองค์ความรู้และบัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัย ส่วนสังคมก็คือผู้บริโภคหรือผู้ใช้ผลผลิต 
(user/consumer) จากมหาวิทยาลัยเหล่านั้น ดังนั้น คุณภาพของผลผลิตจึงไม่ได้เป็นอํานาจการกําหนดของ
ผู้ผลิตเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นอํานาจการกําหนดของสังคมผู้บริโภคด้วย อํานาจของสังคมดังกล่าวนี้ เป็น
อํานาจที่ได้มาโดยชอบธรรม เพราะสังคมเป็นผู้จ่ายเงินอุดหนุนให้แก่มหาวิทยาลัยในนามของภาษีรูปแบบต่างๆ 
ซึ่งถูกจัดสรรผ่านรัฐบาลและกลไกของระบบราชการอีกทีหนึ่ง 
 
 

  เสียงสะท้อนจากคนนอกรั้วมหาวิทยาลัย 
  

 ประเด็นเรื่องคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย เป็นเรื่องที่ถูกนํามาถกเถียง อภิปราย ตั้งคําถามกัน
อย่างตรงไปตรงมาผ่านเวทีสัมมนาและสื่อต่างๆ อย่างต่อเนื่องแต่ไม่เคยมีคําตอบสุดท้าย แต่เมื่อคนในแวดวง
มหาวิทยาลัยเองเป็นผู้หยิบยกคําถามเรื่อง “คุณภาพ” มาเป็นกรอบวาระ (agenda) ของการประชุมสัมมนา

ครั้งนี้ ก็มีเสียงชื่นชมจากคนภายนอกว่า “กล้าหาญมาก ที่หยิบเอาเร่ืองนี้มาพูด”1 เช่นเดียวกับความเห็นของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ที่สะท้อนคําบรรยายในปาฐกถานําตอนหนึ่งว่า “เรื่องคุณภาพของ
อุดมศึกษาไทยเรามีเรื่องที่ต้องทํากันอีกมาก แต่การตั้งคําถามเรื่องคุณภาพสําหรับสถาบันอุดมศึกษา ถือว่าเป็น
คําถามที่ถูกต้อง เพราะคําถามน้ีน่าจะช่วยกระตุ้นให้เกิดบรรยากาศการคิด การไตร่ตรองอย่างใคร่ครวญและ

รอบคอบ หากต้องการไปถึงจุดหมายเชิงอุดมคติที่ตั้งไว้”2 ควรกล่าวด้วยว่านโยบายสําคัญของฝ่ายการเมืองเองก็
ให้ความสําคัญเรื่องคุณภาพ การสร้างโอกาสให้พลเมืองทุกคนเข้าถึงการศึกษา และการมีส่วนร่วมของสังคมนอกรั้ว
มหาวิทยาลัยในการจัดการศึกษา ภายใต้กรอบนโยบาย 3D คือ Democracy – สอนให้คนเช่ือมั่นในการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ปฏิเสธการใช้เงินซื้ออํานาจ Decency – สอน
ให้คนมีคุณธรรมจริยธรรม รังเกียจการทุจริต ประพฤติมิชอบ และ Drug-free – สอนให้คนมีวิจารณญาณใน
การเลือกวิธีการดํารงชีวิต ไม่ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด นอกจากนี้ยังได้กําหนดกรอบมาตรฐานคุณภาพของ 

                                                 
1  ความเห็นของนายวิสุทธิ์  จิราธิยุต รองประธานสถาบันเสริมสร้างขีดความสามารถมนุษย์ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  

ผู้อภิปรายในหัวข้อสานเสวนาท่ี 1  
2  ปาฐกถาพิเศษนายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
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“ผลผลิต” ของมหาวิทยาลัยว่าจะต้องมีคุณสมบัติอย่างน้อย 5 ประการคือ 1) มีคุณธรรม จริยธรรม 2) มีความ
เป็นเลิศทางวิชาการ 3) มีทักษะการนําความรู้ไปสู่การปฏิบัติ 4) มีทักษะทางสังคม เช่น มีภาวะผู้นําและเป็น    
ผู้ตามที่ดี และ 5) มีทักษะความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
  

 เสียงสะท้อนจากคนนอกรั้วมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นตัวแทนภาคธุรกิจตัวและตัวแทนภาครัฐบาล 
หรือในอีกความหมายหน่ึงคือ “ผู้บริโภค” ผลผลิตจากมหาวิทยาลัยโดยตรง ย่อมเป็นนัยบ่งชี้นําที่สําคัญว่าถึง
เวลาแล้วที่มหาวิทยาลัยต้องนําเรื่องคุณภาพมาพูดกันในเวทีสาธารณะและยอมรับการตรวจสอบคุณภาพจาก
สังคมภายนอกหรือ “ผู้บริโภค”อย่างกล้าหาญและตรงไปตรงมาเสียที 
 

  ความพยายามในการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยไทย  
 

แม้การศึกษาของมนุษย์มิได้จํากัดอยู่แต่ในรั้วมหาวิทยาลัย แต่ค่านิยมการมีปริญญาบัตรเสริม
บารมีทําให้คนไทยให้ความสําคัญกับการศึกษาในห้องเรียนอย่างมาก  ทั้งๆ ที่แหล่งความรู้นอกห้องเรียนยังมีอีก
มากมาย เพียงแต่ไม่สามารถประสาทปริญญาบัตรให้ผู้เรียนได้เท่านั้นเอง ค่านิยมดังกล่าวทําให้คนมุ่งเข้าเรียน
ในมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยก็ตอบสนองด้วยการให้บริการการเรียนการสอนทั้งภาคปกติและภาค
พิเศษกันอย่างแพร่หลาย แต่เมื่อมีการประเมินหลักสูตรกลับพบว่า ห้าสิบกว่าสาขาวิชา (ห้าพันกว่าหลักสูตร)  ที่
เปิดสอนในมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ มีคุณภาพไม่ได้มาตรฐาน นอกจากน้ี การที่ภาคธุรกิจขนาดใหญ่ ลงทุนจัดตั้ง
สถาบันการศึกษาของตนเองขึ้นมาเพื่อสร้างคนให้มีทักษะตรงกับความต้องการของธุรกิจของตนเอง เช่น การ
ก่อตั้งสถาบันปัญญาภิวัตน์ ของกลุ่มธุรกิจซีพี ก็สะท้อนความจริงบางอย่างเกี่ยวกับคุณภาพของบัณฑิตที่จบออก
จากมหาวิทยาลัยไทยได้เช่นเดียวกันว่า บัณฑิตที่จบจากมหาวิทยาลัย ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ธุรกิจเหล่านั้นได้ จึงต้องลงทุนผลิตกําลังคนขึ้นมาใช้เอง  

 

ส่ิงที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาพยายามเข้าไปช่วยตามอํานาจหน้าที่คือ การออก
กฎระเบียบใหม่ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการกวดขัน ควบคุมคุณภาพการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย แต่ก็เป็น
การวิ่งตามไปแก้ปัญหา เช่น กําหนดให้มหาวิทยาลัยที่ต้องการเปิดสอนสาขาวิชาใหม่ต้องประกาศรายวิชาและ
อาจารย์ผู้สอนให้ผู้เรียนทราบล่วงหน้า รวมทั้งกําหนดให้สถานที่เรียนที่ตั้งแยกจากมหาวิทยาลัยแม่ตามที่ต่างๆ 
ต้องมีกลไกและเครื่องมือเทียบเท่ากับมหาวิทยาลัยแม่ นอกจากนี้ ยังมีความพยายามจัดตั้งสถาบันคุณวุฒิ
วิชาชีพ เพื่อออกใบรับรองสมรรถนะของผู้ปฏิบัติงานที่ผ่านการฝึกฝน ส่ังสมประสบการณ์พิเศษจากการทํางาน
ด้วยตนเอง เช่น นักเจียระไนอัญมณี หรือช่างฝีมืออื่นๆ ที่มีความเป็นเลิศจากประสบการณ์อาชีพ ฯลฯ สถาบัน
ดังกล่าว น่าจะช่วยให้คนที่ส่ังสมความชํานาญจากการปฏิบัติจริงได้รับการยอมรับจากตลาดแรงงานและได้รับ
การส่งเสริมให้เล่ือนระดับสูงขึ้น โดยไม่ต้องใช้ปริญญาบัตรจากมหาวิทยาลัยเป็นใบเบิกทาง  

 

  ธรรมาภิบาลในมหาวิทยาลัย 
 

มหาวิทยาลัยเป็นสถาบันที่ถูกคาดหวังให้เป็นผู้นําสังคม ทั้งด้านสติปัญญาและธรรมาภิบาล แต่
มหาวิทยาลัยมีระบบธรรมาภิบาลดีพอที่จะเรียกร้องธรรมาภิบาลที่ดีจากหน่วยงานอื่นๆ หรือไม่ ก็ยังเป็นที่กังขา
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ของสังคมเช่นเดียวกัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการระบุว่า ในแต่ละปีมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับธรรมาภิบาล
จากมหาวิทยาลัยเข้ามาที่กระทรวงศึกษาธิการมากมาย โดยเฉพาะการร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้บริหาร
ในระดับต่างๆ โดยเฉพาะเรื่องทุจริต ความไม่เป็นธรรมในการเล่ือนตําแหน่ง การกีดกันผลงานทางวิชาการของ
เพื่อนร่วมงานซ่ึงเป็นปัญหาภายในที่แก้ไม่หมด ธรรมาภิบาลมีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพขององค์กร
อย่างแยกไม่ออก เพราะธรรมาภิบาลเป็นเรื่องเกี่ยวกับคน และคนเป็นหัวใจสําคัญขององค์กร หากผู้บริหาร
ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี มีจริยธรรม สามารถให้ความเป็นธรรมแก่สมาชิกทุกคนโดยไม่เล่นพรรคเล่นพวก 
ก็จะทําให้คนในองค์กรเกิดความเชื่อมั่น ทํางานอย่างมีความสุข มีขวัญกําลังใจและกล้าที่จะไว้วางใจเพื่อน
ร่วมงาน ธรรมาภิบาลทั้งหมดนอกจากจะส่งผลต่อคุณภาพของงานแล้ว ยังสามารถเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ลูกศิษย์ 
อาจารย์ในองค์กรที่มีระบบธรรมาภิบาลที่ดีย่อมมีความชอบธรรมพอที่จะส่ังสอนให้ลูกศิษย์เป็นคนเก่ง คนดีได้ 

 

  ชาวมหาวิทยาลัยต้องมองอนาคตด้วยความหวัง 
 

การมุ่งแก้ปัญหาภายในอาจจะทําให้คนในมหาวิทยาลัยหมดแรงเสียก่อน เพราะเมื่อเพ่งมองไปที่
ตัวปัญหา ก็จะเห็นแต่ตัวปัญหาเต็มไปหมด และส่ิงที่จะตามมาคือการหาคนที่เป็นต้นเหตุของปัญหา การโยน
ความผิด การปกป้อง การแบ่งพรรคแบ่งพวก โทษกันไปโทษกันมาซึ่งล้วนแต่เป็นการบั่นทอนกําลังใจตัวเองและ
ปิดกั้นการมองเห็นโอกาสใหม่ๆ ทั้งส้ิน 

 

วิธีการเชิงสร้างสรรค์ (proactive) ที่ช่วยให้คนในมหาวิทยาลัยออกจากความหมกมุ่นของปัญหา
ภายใน คือการเรียนรู้ตนเองจากมุมมองของคนอ่ืน (outside-in) การออกไปช่วยเหลือคนอื่นที่ด้อยกว่าเรา  
เช่น ชาวบ้านหรือกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคมอื่นๆ หรือ ออกไปเกาะเกี่ยวกับภาคสังคม ภาคธุรกิจซึ่งเป็น 
“ลูกค้าคนสําคัญ” ของมหาวิทยาลัย การเข้าไปใกล้ชิดและเรียนรู้ซึ่งกันและกันกับลูกค้า จะทําให้มหาวิทยาลัย
รับรู้ความต้องการอันแท้จริง สามารถผลิตองค์ความรู้และบัณฑิตที่มีคุณภาพสอดคล้อง เช่นเดียวกับการสร้าง
ความใกล้ชิดกับสังคมจะทําให้มหาวิทยาลัยรู้สึกร้อนหนาวไปกับการเปล่ียนแปลงทางสังคม และอาจช่วยช้ี
ทางออกในปัญหายากๆ ให้แก่สังคมได้ดีกว่าเดิม 
 

  การเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก สังคมไทยได้อะไร 
 

หัวข้อการประชุมที่สําคัญอีกหัวข้อหนึ่งคือหัวข้อเรื่อง สังคมไทยได้อะไรจากการเป็นมหาวิทยาลัย
ระดับโลก เนื่องจากผู้เขียนเป็นส่วนหน่ึงของเวทีนี้ในฐานะผู้ดําเนินการอภิปราย จึงมีข้อมูลที่ได้จากการฟัง
ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิอย่างเต็มที่ และได้สัมผัสกับบรรยากาศอย่างใกล้ชิด ต้องยอมรับว่า การตั้งธงเป็น
มหาวิทยาลัยระดับโลกสําหรับประเทศเล็กๆ ที่เพิ่งมีสถาบันอุดมศึกษาตามแบบตะวันตกมาเพียงร้อยกว่าปี
อย่างประเทศไทยน้ัน เป็นความทะเยอทะยานอย่างสูงและท้าทายอย่างยิ่ง เกณฑ์การเป็นมหาวิทยาลัยในระดับ
แถวหน้าของโลกต้องอาศัยองค์ประกอบมากมาย เช่น คุณภาพของอาจารย์ คุณภาพของการเรียนการสอน แหล่ง
สืบค้น อุปกรณ์สนับสนุน ส่ิงอํานวยความสะดวก คุณภาพของผลงานวิจัย ผลงานประดิษฐ์คิดค้นต่างๆ รวมทั้ง
คุณภาพการสนับสนุนทางด้านงบประมาณจากรัฐบาลและสังคม ฯลฯ ซึ่งสถาบันจัดอันดับการเป็นมหาวิทยาลัย
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ระดับโลก ให้ความสําคัญในองค์ประกอบต่างๆเหล่านี้มาก3  การมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก เป็นความ

ทะเยอทะยานที่น่าสนับสนุน แต่ควรแยกให้ออกระหว่างการเป็นมหาวิทยาลัยติดอันดับโลก (world ranking) 
กับการเป็นมหาวิทยาลัยชั้นนําของโลก (world class) เพราะสถาบันจัดอันดับมหาวิทยาลัยของโลกมีเพียงไม่ 
กี่แห่ง และเกือบทั้งหมดมาจากประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก ดังนั้น มหาวิทยาลัยในอเมริกาและอังกฤษ
จึงมีโอกาสติดอันดับมากกว่าประเทศอื่น ในขณะที่ประเทศที่ไม่ส่ือสารด้วยภาษาอังกฤษ เช่น รัสเซีย เยอรมัน 
ฝรั่งเศส สเปน ก็มีมหาวิทยาลัยชั้นนําในระดับโลกอีกมากมายซึ่งสามารถนํามาเป็นแบบอย่างที่ดีได้เช่นเดียวกัน4  

 

เท่าที่ทราบ มหาวิทยาลัยไทยที่ประกาศปักธงมุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลกมีอย่างน้อยสองแห่ง 
คือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยมหิดล แม้ความทะเยอทะยานดังกล่าวจะถูกมองในแง่ลบอยู่ไม่น้อย 
แต่ผู้บริหารของมหาวิทยาลัยก็ได้ประกาศจุดยืนของการเป็นมหาวิทยาลัยชั้นนําของโลกต่อไปอย่างมุ่งมั่น 

เพราะเห็นว่ามีทางเป็นไปได้ที่จะพัฒนาคุณภาพให้ไปถึงระดับนั้นได้5 หรืออย่างน้อยที่สุด วิสัยทัศน์การเป็น

มหาวิทยาลัยชั้นนําของโลกก็น่าจะช่วยกระตุ้นให้บุคลากรทุกระดับเกิดการตื่นตัว กระตือรือร้น ลุกขึ้นมาสํารวจ
ตําแหน่งแห่งหนของตนเอง ยอมรับการเปลี่ยนแปลงด้วยการแสวงหาเป้าหมายใหม่ๆ ที่มีความท้าทายมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งผลสุดท้าย ประโยชน์ก็จะตกอยู่กับสังคมไทยเอง เพราะทําให้เกิดการพัฒนาคุณภาพทางวิชาการและ
บัณฑิตที่จบออกไปให้มีศักยภาพเป็นที่ยอมรับในระดับสากล  

 

ดังน้ัน ความพยายามที่จะเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก ก็คือความพยายามที่จะพัฒนาคุณภาพ 
การสร้างความสามารถในการแข่งขันของพลเมือง เพื่อรับมือกับการเปล่ียนแปลงที่ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ด้วยการ
นํามาตรฐานที่มีอยู่ไปเทียบเคียงกับมาตรฐานอื่นๆ ที่ไกลออกไปและมีความเป็นสากล เข้าถึงผู้บริโภคได้
กว้างขวางกว่าเดิม แม้ในระยะแรกมหาวิทยาลัยไทยกับมหาวิทยาลัยชั้นนําของโลกจะมีมาตรฐานที่แตกต่างกันมาก 
แต่ถ้าหากพัฒนาตัวเองต่อไปด้วยความมุ่งมั่นและไม่ยอมหยุดแล้ว ก็อาจบรรลุเป้าหมายใหญ่ๆ ได้สักวันหนึ่ง
ข้างหน้า 

 

เท่าที่ผ่านมา มหาวิทยาลัยไทยพึ่งพาโลกตะวันตกมาโดยตลอด ทั้งในแง่ของความคิดและวิธีวิทยา 
บัดนี้ ถึงเวลาแล้วที่จะต้องคิดถึงการพึ่งตัวเอง ด้วยการมุ่งมั่นสร้างความรู้ และช่วยกันรักษาแผ่นดินของตัวเอง
ก่อนที่จะตกเป็นทาสของอาณานิคมแบบใหม่ ที่พรางตัวมาในรูปของความคิด ความรู้ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
สามารถหลอกล่อ ทําให้คนไทยกลายเป็นผู้บริโภคได้อย่างง่ายดายและต้องเอาของมีค่าและทรัพยากรจาก
แผ่นดินไปแลกมาในราคาแพง ที่เป็นเช่นนี้เพราะสังคมไทยมิได้มุ่งสร้างความรู้และพื้นฐานที่หนักแน่นพอ ทําให้

ต้องไปหยิบยืมความคิดของคนอื่นมาใช้6 มหาวิทยาลัยไทยและประเทศในอาเซียน ควรคิดถึงความเป็นอิสระ

จากการครอบงําของความคิดแบบตะวันตก เพราะอาเซียนเป็นแผ่นดินที่มีประวัติศาสตร์อันยาวนานและมีดี

                                                 
3  ศ.ดร.ปรัชญา เวสารัชธ์ ในการอภิปรายบนเวทีสานเสวนาเรื่อง “สังคมไทยได้อะไรกับการเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก  
4  ศ.ดร.สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ ในการอภิปรายบนเวทีสานเสวนาเรื่องเดียวกัน 
5  ศ.คลินิก นพ.ปิยะสกล สกลสัตยาทร ในการอภิปรายบนเวทีสานเสวนาเรื่องเดียวกัน 
6  คําอภิปรายเสริมจาก ศ.ดร.ระพี สาคริก  ในเวทีเดียวกัน 
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พอที่จะนําประสบการณ์ไปแลกเปล่ียนเรียนรู้กับอารยธรรมตะวันตก   การจะทําเช่นนั้นได้ เราต้องพัฒนาคุณภาพ
ของตัวเอง และร่วมมือกับประเทศต่างๆ ในภูมิภาคอาเซียนอย่างใกล้ชิดมากยิ่งขึ้น โดยไม่ละเลยความจริงที่ว่า 
เมื่อเราเปล่ียน ประเทศตะวันตกซ่ึงเป็นเจ้าอาณานิคมก็ปรับตัวเช่นเดียวกัน เพื่อให้สามารถรักษาสภาพการ

ครอบงําทางความคิดที่มีต่อประเทศเล็กๆ ต่อไป7  
 

ดังนั้น ไม่ว่ามหาวิทยาลัยไทยจะมุ่งสู่ระดับโลก หรือ มุ่งสู่การเป็นมหาวิทยาลัยเพื่อท้องถิ่น ส่ิงที่
ทุกมหาวิทยาลัยจะต้องทําเหมือนกันคือ การพัฒนาคุณภาพเพื่อให้ได้ผลผลิตทางวิชาการที่มีคุณภาพสูง บัณฑิต
ที่จบออกไปมีความสามารถเชิงแข่งขันเพื่อรับมือการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นตลอดเวลาได้ เพราะการดํารงชีพอยู่
ในโลกสมัยใหม่ที่มีความซับซ้อน ผันผวน มีทางเลือกเพียงสองทางคือ จะเปล่ียนแปลงตัวเองหรือถูกสถานการณ์
บังคับให้เปล่ียน 
 

  ระบบสอบเข้ามหาวิทยาลัย ปัญหาที่เกิดจากความหวังดีของผู้ใหญ่ 
 

เวทีสานเสวนาที่มีผู้แสดงความเห็นที่น่าสนใจอีกเวทีหนึ่ง คือเวทีสานเสวนาย่อยเรื่อง “ระบบการ
คัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอย่างไร จึงจะเหมาะสม” มีผู้ร่วมร่วมแลกเปล่ียนความคิดเห็นแน่นห้อง
ประชุมและอภิปรายจนถึงหกโมงเย็น และอาจเลยไปไกลกว่านี้หากผู้เข้าร่วมอภิปรายไม่ถูกเชิญออกจากห้อง
เสียก่อน เนื่องจากโรงแรมมีโปรแกรมต้องใช้ห้องเพื่อกิจกรรมอื่น 

 

ระบบการสอบเข้าแบบใหม่จะไม่ใช่หน้าที่ของมหาวิทยาลัยโดยตรง แต่มหาวิทยาลัยรวมทั้งพ่อแม่ 
ผู้ปกครองต่างได้รับผลกระทบกันอย่างถ้วนหน้า กล่าวกันว่าระบบการสอบเข้าแบบใหม่มุ่งจัดการกับเด็กที่ไม่
สนใจเรียนวิชาที่มีน้ําหนักในการสอบเข้าน้อย โดยเฉพาะวิชาสังคมศึกษา และภาษาไทย การไม่สนใจเรียนทําให้
เด็กถูกมองว่าขาดความรู้ในเชิงบูรณาการ เก่งเป็นบางวิชา ด้วยความหวังดี อยากให้เด็กไทยที่ประสงค์จะเข้า
เรียนในมหาวิทยาลัยต้องเก่งทุกวิชาจึงจัดระบบการสอบเข้าแบบใหม่ คือ ให้น้ําหนักทุกวิชาเท่ากัน เด็กไทยที่
จะเข้ามหาวิทยาลัยต้องเรียนให้เก่งถึง 8 วิชา  แต่ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความหวังดีของผู้ใหญ่คือ เด็กต้องไป
เรียนพิเศษเพิ่มเติม และต้องวิ่งรอกไปสอบกันหลายครั้งหลายหน กลายเป็นภาระเรื้อรังของผู้ปกครอง และ

ทําลายความคิดสร้างสรรค์และความสุขของเด็ก8  มีการอภิปรายแสดงตัวเลขจากสํานักวิจัยทางเศรษฐกิจซึ่ง

ระบุว่าค่าใช้จ่ายในการเรียนในโรงเรียนกวดวิชาเพิ่มขึ้นจากเดิมประมาณ 9,000 ล้านบาท เป็น  25,000  ล้านบาท
หลังจากมีการใช้ระบบการสอบเข้าแบบใหม่ ทั้งนี้ยังไม่นับรวมถึงการกวดวิชาสอนแบบส่วนตัวตามบ้าน 
ผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยคือ ไม่สามารถคัดเลือกเด็กที่มีความถนัดและมีความรัก  ความสนใจในสาขาที่สอบ
เข้าเรียนอย่างแท้จริง มีการสละสิทธิ์หรือมีอัตราการถูกคัดออกในปีแรกสูงมาก นอกจากนี้ ข้อสอบบางวิชา เช่น
คณิตศาสตร์ ยังยากถึงขนาดอาจารย์ที่สอนในมหาวิทยาลัยยังทําไม่ได้ 

 

                                                 
7  คําอภิปรายของ รศ.ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ในวันเดียวกัน “ปี 2015 ประเทศไทย ความฝันหรือความจริง กับการเป็น 

Educational Hub ของอาเซียน” 
8  คําอภิปรายของ พ.ท. พ.ญ กมลพรรณ ชีวพันธ์ศรี ประธานเครือข่ายพ่อแม่ เยาวชนเพื่อการปฏิรูปการศึกษา 
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ระบบการสอบเข้ามหาวิทยาลัยสะท้อนความจริงบางอย่างของสังคม ซึ่งเกิดจากการที่ผู้ที่มีอํานาจ
มองเห็นปัญหาแล้วก็ตัดสินใจแบบคิดเองทําเองด้วยความปรารถนาดี แต่ขาดการร่วมคิดร่วมทําของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียอย่างรอบคอบ ผลเสียทั้งหมดจึงตกอยู่ที่เด็กและมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้รับช่วงต่อ ผู้เข้าร่วมประชุมเสนอให้
มีการทบทวน โดยผู้มีส่วนเก่ียวข้องจะต้องยอมรับความจริง นั่งลงแล้วก็คุยกันอย่างเปิดอกโดยไม่กล่าวโทษกัน 
เพื่อสร้างระบบการสอบเข้ามหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพและเอื้อต่อการพัฒนาคุณภาพของเด็กไทยอย่างแท้จริง 

 

  บทสรุป คุณภาพอุดมศึกษาไทย ต้องทําอะไรบ้าง 
 

ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การที่คนในแวดวงอุดมศึกษาหยิบยกเรื่องคุณภาพ มาเป็นกรอบวาระ          
การประชุมสัมมนาเพื่อประเมินตัวเองในครั้งนี้ ถือเป็นความกล้าหาญอย่างหนึ่ง เพราะถึงเวลาแล้วที่
มหาวิทยาลัยจะต้องเคารพความจริง และเปิดใจรับฟังเสียงรอบข้างอย่างเป็นมิตรเพื่อหาทางออกที่ดีกว่า ไม่มี
ใครปฏิเสธว่าคุณภาพอุดมศึกษาไทยกําลังถูกท้าทายและมีแนวโน้มสู่ความตกต่ําทางคุณภาพอย่างรุนแรง 
เน่ืองจากคนไทยตื่นตัวด้านการศึกษา และมหาวิทยาลัยได้พยายามตอบสนองความต้องการอย่างเต็มที่ แต่
ท่ามกลางปัญหาอันหนักหน่วงก็มีโอกาสและความท้าทายอย่ามหาศาลรอคอยอยู่อย่างไร้ขีดจํากัด ขึ้นอยู่กับว่า 
มหาวิทยาลัยจะสามารถสร้างความรู้ใหม่ๆ เพื่อนําโอกาสและความท้าทายเหล่านั้นมาใช้ประโยชน์อย่างไร
หรือไม่เท่านั้นเอง การรับฟังจากที่ประชุมวิชาการ พอสรุปแนวทางการพัฒนาคุณภาพมหาวิทยาลัยไว้ดังนี้ 

 

ประการที่หน่ึง จะต้องมีการเปล่ียนแปลงทางความคิดและทัศนคติครั้ งใหญ่เกิดขึ้นใน
มหาวิทยาลัย คนในแวดวงมหาวิทยาลัยจะต้องหันกลับมาสนใจเกี่ยวกับ “วิธีคิด” ของตนเอง รวมทั้งวิธีคิดที่อยู่
เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงที่สามารถมองเห็นได้ การที่นักวิชาการให้ความสนใจที่วิธีคิด วิธีการมองเห็น จะทําให้

เข้าใจสภาพของความเส่ือมโทรมที่เกิดขึ้นในสังคมได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 9 การมองเห็นศิษย์เป็นศิษย์  มิใช่ลูกศิษย์

เป็นลูกค้า ก็เป็นส่ิงที่ต้องทํา (สังคมต่างหากที่เป็นลูกค้าของมหาวิทยาลัย) นอกจากนี้ คนในแวดวงมหาวิทยาลัย
จะต้องมีทัศนคติที่ดีต่อการแข่งขัน ไม่กลัวการแข่งขัน เห็นการแข่งขันเป็นโอกาส เพราะการแข่งขันในเวที

นานาชาติจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาคุณภาพภายในอย่างต่อเนื่อง10  คนในแวดวงมหาวิทยาลัย จะต้อง

ไม่คิดหมกมุ่นแต่ปัญหาภายในของตัวเอง แต่ต้องเปิดตัวเองออกไปเรียนรู้โลกภายนอก และกําหนดเป้าหมายที่
สูงและท้าทายมากขึ้นเรื่อยๆ เพื่อสร้าง mileage ในการพัฒนาตนเอง 

 

ประการที่สอง ผู้บริหารมหาวิทยาลัยจะต้องสนับสนุน หรือจัดสรรเวลาให้บุคลากร โดยเฉพาะ
อาจารย์และนักวิจัยสร้างความร่วมมือ ปฏิสัมพันธ์กับภาคส่วนอื่นๆ (real sector) ที่อยู่นอกรั้วมหาวิทยาลัย 
โดยเฉพาะภาคธุรกิจและภาคสังคมซึ่งเป็น “ผู้บริโภค” ผลิตผลของมหาวิทยาลัยโดยตรงอย่างใกล้ชิด เพื่อ
เรียนรู้และถ่ายเทประสบการณ์แบบ cross-section learning ซึ่งจะช่วยให้มหาวิทยาลัยรับรู้ความต้องการ 
และสามารถตอบสนองได้อย่างตรงจุด 

                                                 
9  ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ในการอภิปรายในหัวข้อเรื่อง “อุดมศึกษากับการพัฒนาการเมือง” 
10 ศ.คลินิก นพ.ปิยะสกล สกลสัตยาทร ในการอภิปรายหัวข้อเรื่อง “สังคมไทยได้อะไรจากการเป้นมหาวิทยาลัยระดับโลก” 
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

อย่างร่วมแรงแข็งขัน ทั้งนี้ รมว. ศธ. ได้ชี้แจงว่า นโยบายต่างๆ ที่มอบให้นําไปปฏิบัตินั้นครอบคลุมการศึกษา
ทุกระดับ  ตั้งแต่ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาชีวศึกษา มหาวิทยาลัย ไม่ว่าเป็นการศึกษาในระบบหรือนอก
ระบบตามอัธยาศัยทั้งภาครัฐและเอกชน ตัวอย่างเช่น นโยบาย  3 Ds ที่มอบให้มหาวิทยาลัยไปปฏิบัติ ได้แก่  

1.  Democracy ความเป็นประชาธิปไตย สอนให้เด็กศรัทธาเชื่อมั่นในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข   

2.  Decency การมีคุณธรรม บัณฑิตที่จบออกมาต้องต่อต้านการทุจริต ต่อต้านการซ้ือสิทธิขาย
เสียงนําไปสู่การทุจริต ผู้เกี่ยวข้องในการผลิตบัณฑิตอุดมศึกษา ต้องรื้อฟื้นเรื่องคุณธรรมและ
จริยธรรมในอุดมคติเป็นการด่วนทุกมหาวิทยาลัย เพื่อต่อต้านทัศนคติยุคใหม่ของคนไทยที่มี
การสํารวจ พบว่า “โกงไม่เป็นไร ถ้าโกงแล้วประเทศเจริญ”   

3.  Drug free การห่างไกลจากยาเสพติด 
 

รมว. ศธ. ได้สรุปเกี่ยวกับนโยบาย 3 Ds ว่าได้ให้สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) เป็นหน่วยงานในการประเมินเรื่อง นี้ และ สม.ศ. จะใช้ 3 Ds เป็นปัจจัยเงื่อนไขประการหนึ่งที่จะ
นําไปสู่ตัวชี้วัดในการประเมิน 

 

ต่อมา รมว. ศธ. ได้ย้ําว่าในยุคนี้จะเป็นยุคของการปรับปรุงคุณภาพอุดมศึกษาไทยขนานใหญ่  โดย
มีการกําหนดระเบียบกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน ซึ่งรมว. ศธ. พึ่งลงนามในการออกประกาศ “การกําหนดกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2552” (Thai Qualifications Framework for Higher Education: 
TQF) ซึ่งจุดมุ่งหมายสําคัญของประกาศนี้ กําหนดให้ทุกมหาวิทยาลัยในประเทศผลิตบัณฑิตที่มีคุณสมบัติอย่าง
น้อย 5 ข้อ ต่อไปนี้ คือ 

1. มีคุณธรรมและจริยธรรม 

2. มีความเป็นเลิศทางวิชาการ 

3. มีทักษะทางวิชาการ (นําความรู้ที่เรียนมาไปสู่การปฏิบัติได้) 

4. มีทักษะทางสังคม (เก่ง และสามารถทํางานร่วมกับผู้อื่นได้/ มีภาวะผู้นําและผู้ตาม) 

5. มีทักษะในการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ก้าวหน้าอยู่ตลอด  

รมว. ศธ. กล่าวว่าต่อจากน้ีไป สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  ร่วมมือกับ 
สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง กําหนดกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาฯ สําหรับแต่ละสาขาวิชา และจะมี
การประกาศใช้ต่อไปเป็นลําดับ มหาวิทยาลัยที่ดําเนินการสอนตามสาขาต่างๆ อยู่แล้วต้องปรับตามกรอบฯ  ให้ได้
ภายใน 3 ปี กรณีถ้าเป็นการเปิดสาขาวิชาใหม่ต้องมีมาตรฐานตามเกณฑ์ของกรอบนี้ทันที จึงจะเปิดทําการเรียน
การสอนได้ เน่ืองจากผลการประเมินของ สมศ. ระบุว่าปัจจุบันมี 50 กว่าสาขาวิชาที่เปิดสอนอยู่ในระดับอุดมศึกษา
ในประเทศไทยยังไม่ได้มาตรฐาน ประเด็นนี้จึงเป็นเรื่องที่ต้องช่วยกัน ซึ่ง รมว.ศธ. ระบุความต้องการให้เกิดการ
พัฒนาไปจนถึงขั้น มีการประกันคุณภาพการศึกษาให้กับผู้เรียนก่อนตัดสินใจ อาทิ เมื่อมหาวิทยาลัยใดจะเปิด



17 17 
 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

สอนสาขาวิชาใด ต้องประกาศให้นักศึกษาหรือผู้เรียนทราบล่วงหน้าว่า จะสอนวิชาใดบ้าง ใครเป็นผู้สอน ซึ่งการ
ประกันคุณภาพให้กับผู้เรียนในอนาคต เป็นการเดินหน้าสู่คุณภาพอย่างเป็นรูปธรรม  

 

ในด้านนโยบายการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทยร่วมกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ รมว. ศธ. ในฐานะประธานสภารัฐมนตรีศึกษาแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซีเมค: Southeast Asian 
Ministers of Education Council: SEAMEC) ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 11 ประเทศ  นโยบายสําคัญคือ เราต้อง
เดินหน้าไปพร้อมกันทั้ง 11 ประเทศในเรื่องคุณภาพ การที่ประเทศไทยประกาศ TQF แสดงว่าประเทศไทยเดิน
ลํ้าไปข้างหน้า  ที่เราสามารถเพิ่มเวทีภูมิภาค และชัดเจนว่าประเทศไทยเน้นเรื่องคุณภาพและเดินหน้าอย่างเป็น
รูปธรรม  ผลักดันให้ SEAMEC อาเซียนมีกรอบมาตรฐานอุดมศึกษาที่ใกล้เคียงกัน หรือเท่าเทียมกัน เพื่อทําให้
อาเซียนเป็นหนึ่งเดียวกัน โดยทางด้านการศึกษาจะต้องเดินไปสู่การแลกเปล่ียนนักศึกษาระหว่างประเทศ
สมาชิก เช่น เรียนในไทย 2 ปี ไปเรียนที่สิงคโปร์ 2 ปี หรือมีการแลกเปล่ียนหน่วยกิตซ่ึงกันและกันได้ เช่น เรียนใน
ประเทศอินโดนีเซีย 3 ปี มาต่อในไทย 1 ปี เมื่อจบการศึกษาแล้วจะได้รับปริญญาทั้งของไทยและอินโดนีเซีย 
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การแลกเปล่ียนนี้สถาบันการศึกษาของประเทศสมาชิกต้องมีมาตรฐานเท่าเทียมกัน 
สําหรับประเทศไทยน้ัน รมว. ศธ. ได้มอบนโยบายนี้ให้ศูนย์ SEAMEC ซึ่ง มี 19 ศูนย์ ใน 11 ประเทศ และหนึ่ง
ศูนย์ในนั้นตั้งอยู่ในประเทศไทย ซึ่งศูนย์นี้รับผิดชอบเรื่องพัฒนาการศึกษาในระดับอุดมศึกษา นโยบายน้ีต้องรีบ
ทํา TQF ของ ASEAN หรือ SEAMEC ให้เกิดขึ้น และในขณะนี้มี 3 ประเทศ ได้มีการเริ่มต้นเจรจากันแล้ว คือ 
ประเทศไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นในการพัฒนามาตรฐานคุณภาพที่จะเป็นตัวอย่างแก่
ภูมิภาคอื่นๆ  

 

ประเด็นการจัดการการศึกษานอกที่ตั้ง รมว. ศธ. ได้ยกตัวอย่าง เช่น กรณีมหาวิทยาลัยที่มีการ
กระจายการเรียนการสอนไปยังส่วนท้องถิ่น ต้องมีการกระจายการบริหารจัดการ โดยต้องมีกลไกและเครื่องมือ
ที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพไม่ต่ํากว่ามหาวิทยาลัยแม่ 

 

ประเด็นการเสริมคุณภาพให้กับมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ รมว.ศธ. ได้มอบหมายให้ สกอ. จัด
เครือข่ายสารสนเทศความเร็วสูง 10 กิ๊กกะไบท์ งบลงทุน 4 พันล้านบาท โดยจะเร่งกระจายการเดินสายเคเบิล
ใยแก้วไปยังเครือข่าย ขยายไปทุกมหาวิทยาลัยทั่วประเทศทั้งมหาวิทยาลัยรัฐและเอกชน รวมถึงทุกวิทยาลัย
เอกชน สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา (สพฐ.) ในทุกพื้นที่ และมีแผนที่จะขยายเข้าไปในอีก 3,000 โรงเรียน ทั่ว
ประเทศ โดยโครงการน้ีกําลังเริ่มต้นแล้ว โครงการนี้มีระยะเวลา 3 ปี  (พ.ศ. 2553-2555) จะต้องแล้วเสร็จ
ภายในปี พ.ศ. 2553  

 

นอกจากนี้ในเรื่องของระบบงบประมาณ ต้องมีการปรับจากเดิมที่มหาวิทยาลัยต้องไปตกลงกับ
สํานักงบประมาณ ในปัจจุบันจะมีการเริ่มต้นระบบใหม่ โดยเริ่มจากมหาวิทยาลัยในกํากับ ซึ่งผ่าน ครม. แล้ว
เป้าหมายคือคุณภาพ การจัดสรรงบประมาณระบบใหม่ต้องมี 4 ฝ่ายมาถกกัน ได้แก่  กพร. สํานักงบประมาณ 
สกอ. และ สมศ. และต้องมีการตรวจสอบติดตามการใช้งบประมาณ เพื่อดูว่าคุณภาพคุ้มค่ากับงบประมาณที่ลงไป
ในการพัฒนาหรือไม่ 
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ง สถาบันคุรุศึก
มีมาตรฐานคว

วข้องทุกภาคส่
เวทีเสวนา  โด
มหาวิทยาลัย 

แล

ที่ 2  
นผู้
นะ
โดย
วิชา
การ
อบ
การ
ลถึง

การ
มือ
พื่อ
ย่าง

ษา 
วาม

วน
ยมี



  

พิธีมอบโล

พิธีมอ

พ

ล่รางวัลอาจารย

อบโล่รางวัลอาจ

พิธีมอบโลร่
โดย: น

ย์ดีเด่นแหง่ชาติ
ศาสต

จารย์ดีเด่นแหง่ช
รองศาสตราจา

รางวัลอาจาร
นายจุรนิทร์ ลั

พ 

 ปอมท. ประจาํ
ตราจารย์ ดร.เมธ
มหาวิทยาลัยข

ชาติ ปอมท. ปร
ารย์ นายสัตวแพ
มหาวิทยาลัยเ

รย์ดีเด่นแห่
กัษณวิศิษฏ์ 

ของที่ประชุ

าปี พ.ศ. 2551 
ธา วรรณพัฒน์ 
ขอนแก่น 

ระจําปี พ.ศ. 25
พทย์ สุวิชัย โรจ
ชียงใหม ่

งชาติ ปอมท
 รัฐมนตรีว่าก

ชมุประธานสภาอาจ

 สาขาวิทยาศาส
    

51 สาขาวิทยา
จนเสถียร   

ท. ประจําปี
ารกระทรวงศึ

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

สตร์และเทคโนโ

าศาสตร์สุขภาพ 

ป พ.ศ. 2551
ศกึษาธิการ 

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 

 
โลย ี

  

1 
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ของที่ประชุมปร

       การประชุมวชิ
ระธานสภาอาจารย

 
 

ชาการประจําปี 25
ย์มหาวิทยาลัยแหง่

พิธีมอบโล่ร

พิธีมอบโล่ราง

552 
งประเทศไทย (ปอม

รางวัลอาจารย์ดี
ศา

งวัลอาจารย์ดีเด

มท.) 

ดีเด่นแหง่ชาติ ป
าสตราจารย ์ดร

มหาวิท

ด่นแหง่ชาติ ปอ
รองศา
มหาวิท

 ปอมท. ประจําปี
ร.คุณหญิงสุริยา
ทยาลัยมหดิล 

อมท. ประจําปี พ
าสตราจารย์เกริก
ทยาลัยศรนีคริน

ปี พ.ศ. 2551 ส
า รัตนกุล   

พ.ศ. 2551 สาข
ก ยุ้นพันธ์ 
นทรวิโรฒ 

สาขาสังคมศาสต

ขามนุษยศาสตร์

 ตร์ 

ร์และศิลปศาสตตร ์



 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

พิธีมมอบใบประก
โดย: น

 

กาศเกียรตคิุ
นายจุรนิทร์ ลั

 

 

 

คณุอาจารยด์ี
กัษณวิศิษฏ์ 

ของที่ประชุ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ดีเด่นของ ป
 รัฐมนตรีว่าก

ชมุประธานสภาอาจ

ปอมท. ประจ
ารกระทรวงศึ

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

จําปี พ.ศ. 2
ศกึษาธิการ 

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 
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ของที่ประชุมปร

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2       การประชุมวชิ
ระธานสภาอาจารย
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552 
งประเทศไทย (ปอม

 

 

มท.) 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



 

สา
โด
 

 

ดํา

พัฒ
กา

  

 

านเสวนา 1 
ดย: -  ดร.ส

เลขา
- นาย
รองป

าเนินรายการโด

สก
ฒนาชาติยั่งยืน
ารจัดประชุมวชิ

 

คุณ
1.

2.
3.
4.
5.
6.

เสวนาโดย: 
   

 คุณภาพอุดม
สเุมธ แย้มนุ่น
าธิการคณะก
ยวิสุทธิ์ จิราธยิ
ประธานสถา

ดย:  รองศาส
อดีตประ

กอ. ได้กําหนด
น” ดร.สุเมธ ได
ชาการในครั้งนี้

ณภาพอุดมศึกษ
 คุณภาพอุดม

มีผลทําใหคุ้
 การจัดสถาน
 “เรียนง่าย 
 การผลิตบัณ
 ไม่มีการประ
 ความมักง่าย

 ดร.สุเมธ แย้
  เลขาธิการค

มศึกษาไทย 
น  
กรรมการการอ
ยุต  
บันเสริมสรา้ง

ตราจารย์ ดร
ะธานสภาคณ

ให้ ปี 2552 เ
ด้กล่าวขอบคุณ
นี ้เพื่อกระตุ้นเตื

ษา คืออะไร 
มศึกษาไทยไม่มี
คุณภาพลดลง ห
นศึกษานอกทีต่
 จ่ายครบ จบแ
ณฑิตไม่สอดคล้
ะเมินคุณภาพก
ยที่หวังผลประ

ย้มนุ่น 
คณะกรรมกา

 

 พอใจหรือยั

อุดมศึกษา (ก

งขีดความสาม

ร.พอพันธ์ วัช
ณาจารย์ จุฬาล

 

เป็นปีแห่งคุณภ
ณ ปอมท. ที่เห็
ตอืนจิตสํานึกข

มีเกณฑ์ชี้วัดที่ชั
 หรือไม่ 
ตั้ง – ได้คุณภา
น่” จริงหรือ 

ล้องกับผู้ใช้ 
การศึกษาที่สาธ
ะโยชน์ – อุดมศึ

ารการอุดมศึ

ของที่ประชุ

ัง ? 

กกอ.) 

มารถมนุษย์ 

ชจิตพันธ ์
ลงกรณม์หาวิ

ภาพอุดมศึกษา
ห็นความสําคัญ
ของทุกคนให้เห็

ชัดเจน สถาบันอ

าพหรือยัง 

ธารณะเช่ือถือไ
ศึกษาเชิงพาณิ

กษา 

ชมุประธานสภาอาจ

 สภาอุตสาหก

วิทยาลัย 

าไทย โดยมีคํา
ญของปีแห่งคุณ
หน็ความสําคัญ

อุดมศึกษามีกา

ได้ 
ชย์ 

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

 

กรรมแห่งประ

าขวัญ “บัณฑิต
ณภาพอุดมศึกษ
ญของคุณภาพอุ

รขยายตัวเชิงป

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 

ะเทศไทย 

 

ตมีคุณภาพ 
ษาไทย โดย
ดมศึกษา 

ปริมาณมาก 
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การประเมินคุณภาพการศึกษารอบสอง จํานวน 110 สถาบัน สมศ.ได้ให้สภามหาวิทยาลัยของแต่ละ
แห่งตัดสินว่าจะถูกประเมินอย่างไร โดยจัดแบ่งกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาออกเป็น 4 กลุ่ม 

 กลุ่มที ่1   กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา ทีเ่น้นการผลิตบัณฑิตและวิจัย มีมหาวทิยาลัย 20 แห่ง  
 ผ่านการรับรองในระดับดีมาก 10 แหง่ และระดับดี 10 แห่ง 
 กลุ่มที ่2   กลุ่มสถาบนัอุดมศึกษา ทีเ่น้นการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม มีมหาวิทยาลัย 52 แห่ง 

ผ่านการรับรอง 51 แหง่  โดยผ่านการรับรองในระดับดีมาก 3 แห่ง ระดับดี 46 แห่ง 
และรอพินิจ 2 แห่ง และไม่ผ่านการรับรอง 1 แห่ง 

 กลุ่มที่ 3   กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา ทีเ่น้นการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปวัฒนธรรม  
 มีมหาวิทยาลัย 16 แหง่ ผ่านการรับรองในระดบัดี 14 แหง่ และรอพินิจ 2 แหง่ 
 กลุ่มที่ 4   กลุ่มสถาบันอุดมศึกษา ทีเ่น้นการผลิตบัณฑิต มีมหาวิทยาลัย 22 แห่ง  
 ผ่านการรับรองในระดับดีมาก 1 แห่ง ระดับดี 18 แหง่ และรอพินิจ 3 แหง่ 
  

ดังนั้น ในภาพรวมไม่ผ่านการประเมิน 8 สถาบันจาก 110 สถาบัน คิดเป็น 7% แต่เมื่อดู
รายละเอียดตามมาตรฐานย่อย พบว่ามีบางมาตรฐานที่ไม่ผ่านการรับรองด้วยอุดมศึกษา เป็นระบบที่เต็มไปด้วย
มาตรฐาน ได้แก่ 

1. มาตรฐานการศึกษาของชาติ (กําหนดโดยสภาการศึกษา) 
2. มาตรฐานการอุดมศึกษา มี 3 มาตรฐาน คือ 

2.1  มาตรฐานคุณภาพบัณฑิต 
2.2  มาตรฐานด้านการบริหารจัดการ 
2.3  มาตรฐานด้านการสร้างและพัฒนาสังคม ฐานความรู้ และสังคมแห่งการเรียนรู้  

3.   สกอ. มีเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตร ปี พ.ศ. 2548 ซึ่งเมื่อครบ 5 ปี จะมีการปรับปรุงอีกในปี 
2553 ก่อนการอนุมัติหลักสูตร สภามหาวิทยาลัยจะต้องดูเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรประกอบการพิจารณาด้วย
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบด้วย 

การประกันคุณภาพภายใน มี 9 มาตรฐาน 44  ตัวช้ีวัด ประเมินทุกปี 
การประกันคุณภาพภายนอก มี 7 มาตรฐาน 39-48  ตัวช้ีวัด ประเมินทุกๆ 5 ปี 
หลักเกณฑ์อื่นๆ อีกมากมายที่ใช้ในการประเมิน ได้แก่ 
-  มาตรฐานศักยภาพ และความพร้อมในการจัดการศึกษา 
-  มาตรฐานด้านการดําเนินการตามภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา 
-  หลักเกณฑ์การจัดการการศึกษานอกที่ตั้ง ต้องจัดให้หลักสูตรได้มาตรฐานเช่นเดียวกับ

มหาวิทยาลัยหลัก มีผู้ดูแลคุณภาพของหลักสูตร 
-  หลักเกณฑ์การจัดการศึกษาทางไกล 
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  การมีหลักเกณฑ์มากมายทําให้การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษามีคุณภาพดีข้ึนจริงหรือไม่ 
 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในเรื่องคุณภาพอุดมศึกษา มีสาเหตุคือ 
1.  กลไกการกํากับดูแลในระดับคณะ/มหาวิทยาลัย/ชาติ ขาดประสิทธิภาพ ขาดกลไกการติดตาม 

(Post audit) 
2.  คณาจารย์ บุคลากรที่รับผิดชอบ ขาดความตระหนักในเรื่องมาตรฐานการศึกษาและการ

ควบคุมคุณภาพ ซึ่งสะท้อนถึงการดูแลคุณภาพของบัณฑิต  
3.  ภาคการศึกษากับภาคผู้ใช้บัณฑิตยังดําเนินการในลักษณะเส้นขนาน 
4.  สังคม สาธารณะ ยังไม่รับทราบข้อเท็จจริงภายในของสถาบันอุดมศึกษา 
 

ระบบอุดมศึกษาสมัยใหม่ ให้ความสําคัญกับประโยชน์ที่เกิดแก่สังคมและประเทศชาติเป็นหลัก เน้น
“Social responsibility” และคํานึงถึงคุณภาพการวิจัย การสอน ความเป็นสากล ความสามารถในการถูกจ้าง
งานของบัณฑิต (Employability) 
  

สถาบันอุดมศึกษา ได้ถูกจัดกลุ่มตามเป้าหมายและเจตนารมณ์ที่ทําให้เกิดการพัฒนาประเทศ 
ออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1. มหาวิทยาลัยวิจัย – บัณฑิตศึกษา 
2. มหาวิทยาลัยเฉพาะทาง และสมบูรณ์แบบ 
3. มหาวิทยาลัย 4 ปี 
4. วิทยาลัยชุมชน ซึ่งไม่พยายามจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี แต่ให้สอน 2 ปีสําหรับคนที่

อยากเรียนระดับปริญญาตรี 

แนวทางการพัฒนาอุดมศึกษา ประกอบด้วย  
1. การพัฒนาหลักสูตร 

TQF (กรอบมาตรฐานคุณภาพ) คือ กลไกการพัฒนาหลักสูตร 
 -  กําหนดมาตรฐานคุณวุฒิ สาขาวิชาระดับชาติ 
 -  ผลการเรียนรู้ของบัณฑิต Learning outcome – generic และ specific  
 

คุณสมบัติของบัณฑิต 
-  คุณธรรม จริยธรรม 
-  ความรู้ 
-  พัฒนาทางปัญญา การประยุกต์ความรู้ในการพัฒนาและแก้ปัญหา 
-  ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ทักษะทางสังคม 
-  ทักษะการวิเคราะห์ ส่ือสาร สารสนเทศ ทักษะในการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 

 -  พัฒนาหลักสูตรให้ได้มาตรฐานคุณวุฒิ 
 -  การจัดการเรียนการสอน (How to teach) ให้ได้ตามมาตรฐานบัณฑิตที่กําหนดไว้ 
 -  การประเมินผลการเรียนการสอน วัดอย่างไร 
  หลักสูตรเก่าต้องปรับให้เสร็จภายใน พ.ศ. 2544 
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2. ความร่วมมือกับองค์กรผู้ใช้บัณฑิต 
ความร่วมมือในการจัดการศึกษา 
-  ทวิภาคี สหกิจศึกษา 
-  การพัฒนาการเรียน การสอน 
-  การประเมินคุณภาพบัณฑิต 
-  การส่งเสริมให้อาจารย์มีประสบการณ์วิชาชีพในองค์กรผู้ใช้บัณฑิต 

 

3. การกํากับ ติดตาม ตรวจสอบ 
 - สถาบนัอุดมศึกษาควรมกีลไกตดิตาม ตรวจสอบการบรหิารหลักสูตร IQA ทกุส้ินปีการศึกษา 

มหาวิทยาลัยต้องส่ง SAR 
- ส่งเสริมให้ผู้เรียนประเมินคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ด้วยหลักการคุ้มครองผู้บริโภค 
- การรับรองวิทยฐานะหลักสูตร (คล้ายกับการรับรอง IQA) หลักสูตรที่ผ่าน IQA 3 ปี  

จะรับรองวิทยฐานะ 
 

4.   การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ 
 สถาบันอุดมศึกษาควรเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างเป็นระบบ (ต้องประกาศต่อสาธารณะ) 
ตัวอย่างเช่นที่ประเทศเกาหลี 

-  รายชื่อคณะกรรมการสภาผู้บริหาร 
-  หลักสูตรที่ได้รับการตรวจสอบรับรองโดยองค์กรวิชาชีพ/ สกอ. 
-  จํานวนและคุณวุฒิอาจารย์ประจํา 
-  จํานวนนักศึกษาที่รับได้ 
-  ค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
 

  

“การรักษาคุณภาพการศึกษาเป็นหน้าท่ีของ 
ผู้ให้บริการและผู้รับบริการท่ีต้องช่วยกันกํากับ
ดูแล และเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อสาธารณะ” 
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สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยถึงแม้จะไม่มีมหาวิทยาลัยอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ก็มี
ความร่วมมือกับสถาบันอุดมศึกษาในหลายมิติ จะเห็นได้ว่าโลกมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วและรุนแรง 
ขณะเดียวกัน ประเทศก็มีการเปิดเสรีทุกด้าน มีการเจรจาการค้าไม่ว่าจะเป็นพหุภาคี ทวิภาคี เพราะฉะนั้นในแง่
ของคุณภาพมาตรฐานจะปรับให้เข้ากันอย่างไร ประเทศไทยจะตั้งมาตรฐานอย่างไร ปัจจัยที่มีผลต่ออนาคตของ
ประเทศมีมาก เช่น แรงงานภายนอก แรงงานภายใน ที่น่ากลัวคือความม่ันคงทางการเมือง เพราะฉะน้ัน 
สถาบันอุดมศึกษาควรเป็นตัวชี้นําสังคม 

 

อุตสาหกรรมก้าวไปสู่เทคโนโลยี กระทรวงต้องผลักดันและขับเคล่ือนในสังคม  เช่น  Knowledge- 
based society  ส่ิงที่ทําได้ในระดับโลก เช่น Animation Software ขับเคลื่อนเข้าสู่เทคโนโลยี การค้า ดีไซน์
หลากหลาย การสร้าง brand ใหม่ๆ พบว่าการที่คุณค่าเพิ่มทางต้นน้ํา ยังมีผลกระทบจากการเมือง เพราะฉะนั้น
ปัญหาเกิดจากการต้องอยู่ในส่ิงแวดล้อมใหม่ ฝึกฝนอย่างรวดเร็วและทํางานอย่างต่อเนื่องทุกวันคืน อาจารย์
พร้อมไหม? 

 

โลกที่ต้องการวิทยาการใหม่ๆ นิวเคลียร์เทคโนโลยี การใช้พลังงานจะพัฒนาอย่างไร 
การเปิดประเทศต้องทํางานกับชาติอื่นๆ เพราะฉะนั้นโลกหลากวัฒนธรรมที่ไร้พรมแดน ส่ิงสําคัญ

สําหรับอาจารย์คือ ต้องปรับคุณภาพให้เข้ากับมาตรฐานโลก เช่น อุตสาหกรรมอาหาร–มาตรฐานสากล 
เพราะฉะนั้น สถาบันอุดมศึกษาต้องทําให้ได้มาตรฐานสากลระดับโลก 

 

มีการศึกษาความต้องการตลาดแรงงานไทย (ความต้องการกําลังคนที่เปล่ียนแปลงไป) เดิมพึ่งพา
แรงงานถูกและนํามาฝึกฝน ปัจจุบันขาดแคลนแรงงานที่มีฝีมือและมีใจอยากจะทํา และแรงงานที่มีความเชี่ยวชาญ 

 

กําลังคนที่เปล่ียนไปคือ key ว่าต้องการการศึกษาอย่างไร ที่ทํางานได้รวดเร็วและให้ได้มาตรฐานโลก  
 

แง่ธุรกิจ มองอุดมศึกษาอย่างไร? 
-  มองว่าระบบอุดมศึกษาค่อนข้างปิด และยังไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องเข้ามา

ทํางานร่วมกัน 
-  วิธีการได้มาซึ่งผู้บริหาร/ ระบบบริหารจัดการ และการปรับตัวรับส่ิงแวดล้อม ความต้องการใหม่ๆ 
-  คุณภาพอาจารย์ : ความรู้ความสามารถ แรงจูงใจ ความรับผิดชอบ การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
-  คุณภาพหลักสูตร 
-  คุณภาพทรัพยากรอื่นๆ เช่น Lab equipment, ICT ทางธุรกิจการลงทุนนั้นคุ้มค่าหรือไม่ 
-  การแข่งขัน อย่ากลัวเรื่องการแข่งขัน ไทยต้องแข่งกับโลก มหาวิทยาลัยไทยต้องแข่งกับโลก จึง

ต้องมีทัศนคติที่ดี  

  เสวนาโดย: นายวิสุทธ์ิ จิราธิยุต 
       รองประธานสถาบันเสริมสร้างขดีความสามารถมนษุย์ สภาอุตสาหกรรมแหง่ประเทศไทย 
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เพราะฉะนั้นส่ิงที่ขอเสนอแก่มหาวิทยาลัย/ อธิการบดี/ อาจารย์ คือควรเข้าไปสอดส่องดูแลว่า
การบริหารให้มหาวิทยาลัยเปล่ียนแปลงไปในทิศทางที่ดีควรทําอย่างไร ค้นหาตัวตนของมหาวิทยาลัย เช่น การ
แบ่งมหาวิทยาลัย 4 กลุ่ม 

 

กลยุทธ์ผู้บริหารสถาบัน 
-  การบริหาร การปรับปรุง 
-  การสร้างเอกลักษณ์ 
-  มีหลักสูตรที่เหมาะสม และคํานึงถึงความต้องการผู้ใช้บัณฑิต 
 

ปัจจัยการสร้างบัณฑิตที่มีคุณภาพ 
-  สถานที่เหมาะสม 
-  แรงจูงใจให้นักศึกษาไฝ่รู้ ความรู้ทั่วไป 
-  จัดบรรยากาศที่กระตุ้นให้นักศึกษาใฝ่รู้ มีเวทีให้นักศึกษาและอาจารย์มาแลกเปล่ียนเรียนรู้กัน 

กิจกรรมต่างๆ ให้นักศึกษาเป็นส่วนหน่ึงที่จะทําให้มีการทํางานเป็น Team work ฝึกทักษะของนักศึกษา 
-  อาจารย์ต้องมีบทบาทนอกห้องเรียนในการส่งเสริม โดยผู้บริหารต้องสร้างบรรยากาศให้ด้วย 
-  เน้น Social responsibility  
 

บางส่ิงสําหรับยุคหน้า 
-  NQF ต้องตั้งมาตรฐานให้เทียบเท่ามาตรฐานโลก 
-  แลกเปล่ียนความรู้กับอุตสาหกรรม สหกิจศึกษา 
-  อาจารย์จัดเวลามาหานักธุรกิจ 
 

สรุป:  เตรียมพร้อมกับการแข่งขันระดับโลก คนไทยมีศักยภาพสูงมาก ได้รางวัลมาก สามารถสร้าง

ได้มีศักยภาพในการทํา สนับสนุนให้ออกไปทํา สร้างความร่วมมือ สภาอุตสาหกรรมมีทุกจังหวัด สร้างเครือข่าย
ได้ / กล้าเสีย  

 

“If someone feels that they had never made a mistake in their 
life, then it means they had never tired a new thing in their life” 

Albert Einstein 
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    วิทยากรยังได้กล่าวถึงความเป็นมาของอาเซียน ซึ่งประเทศไทยเป็นผู้ก่อตั้งซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ประเทศไทยเป็นผู้นําอาเซียน และแสดงความคิดเห็นว่าภูมิภาคแถบน้ีมีความหลากหลายทางภูมิศาสตร์และ
สังคม ขณะเดียวกันก็มีความเหมือนในเรื่องความเชื่อและการใช้ชีวิตที่รับวัฒนธรรมภายนอกได้ง่าย สําหรับ
ประเทศไทยซ่ึงไม่เคยเป็นเมืองขึ้นใคร จึงมีความท้าทายคือ ประเทศไทยไม่มีสถาปัตยกรรมแบบยุโรปและ
อเมริกา ไม่มีการใช้ภาษาต่างประเทศเป็นภาษากลาง ไม่มีประเพณีการศึกษาแบบยุโรปและอเมริกา ไม่มีการ
ฝึกการคิด/การใช้เหตุผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่างๆ ประเทศไทยจะเป็นผู้นําด้านการศึกษาในภูมิภาคน้ีได้
อย่างไร 

    

  การที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์การศึกษาของอาเซียน ต้องเลือกว่าจะเป็นเลิศทางด้านไหน ต้องมี
ระบบการเรียนการสอนแบบเจาะลึกและวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่หลากหลาย ต้องสร้างความร่วมมือ
กับประเทศต่างๆ ในภูมิภาค และปรับเนื้อหาให้มีการผสมผสานเน้ือหาความรู้ให้เป็นความรู้รวมระดับภูมิภาค 
ไม่ใช่ความรู้ระดับประเทศ ต้องสร้างศูนย์กลางใหม่ระดับภูมิภาค ทั้งนี้ ผู้มีอํานาจต้องเห็นชอบ เลขาธิการ
อาเซียนต้องช่วยผลักดันให้เกิดมหาวิทยาลัยอาเซียนขึ้น และ สกอ. ต้องส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยต่างๆ ก้าวสู่
ระดับภูมิภาค โดยใช้สติปัญญาเป็นตัวนํา 

 

    ช่วงถาม-ตอบและแสดงความคิดเห็น มีการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตรนานาชาติว่า
เน้นการสอนเป็นภาษาอังกฤษเท่าน้ัน แต่เนื้อหาวิชายังคงเดิมคือนําความรู้จากตะวันตกมาสอนแทนที่จะเป็น
ความรู้จากตะวันออก อีกทั้งผู้สอนและผู้เรียนยังเป็นคนไทยมากกว่าต่างชาติ หรือเป็นอาจารย์จากประเทศ
เพื่อนบ้านแทนที่จะพัฒนาอาจารย์ไทยให้เก่งภาษาอังกฤษ นอกจากน้ีการเรียนการสอนยังเน้นการติวแทนที่
จะเน้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์และมีคุณธรรม งานวิจัยจึงขึ้นหิ้ง มีผู้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้าง
ความแข็งแกร่งทางวิชาการว่า อาจารย์ต้องลงไปคลุกคลีกับชาวบ้าน และประเทศในอาเซียนต้องซื่อสัตย์ต่อกัน 
และมีคําถามว่าเราควรหันมาแก้ไขระบบก่อนที่จะพูดถึงความเป็น Educational Hub หรือไม่  

 

  ปาฐกถาพิเศษ 
 

รศ.ดร.กัมปนาท กล่าวแนะนําประวัติวิทยากร หลังจากน้ัน รศ.ดร.เธนศ ได้กล่าวถึงหัวข้อที่จะพูด
ในวันนี้ว่าแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นคือ 1) ความหมายของการศึกษายุคโลกาภิวัฒน์  2) อาเซียนกับประวัติศาสตร์ 
และ 3) การเป็นศูนย์การศึกษาของอาเซียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1.  ความหมายของการศึกษายุคโลกาภิวัฒน์  
การศึกษายุคโลกาภิวัฒน์มีมิติคล้ายๆ กับที่เคยเป็น คือมีครู มีชั้นเรียน แต่มีมิติใหม่ๆ ที่มี

ลักษณะเด่นเพิ่มขึ้นดังนี้ 
-  ไร้พรมแดนทางการศึกษา คือไม่มีขอบเขต 
-  มีความหลากหลายทั้งเนื้อหาวิชา และกระบวนการจัดการเรียนการสอน 
-  มีหลายศูนย์กลางทั้งที่เป็นองค์กร สถาบัน  

 

สิบปีที่แล้ว นักการศึกษาของอาเซียนมาประชุมปรึกษากันว่า การศึกษาของอาเซียนต้อง
ดําเนินการโดยอาเซียน และเสนอความรู้โดยอาเซียน แนวคิดนี้มหาวิทยาลัยในภูมิภาครับไม่ได้  แต่มีนักการศึกษา
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กลุ่มหนึ่งคิดว่าน่าจะเป็นไปได้ จึงจัดทําโครงการ Southeast Asian Studies Regional Exchange Program 
(SEASREP) ซึ่งมี Japan Foundation Asia Center และ Toyota Foundation มาร่วมให้การสนับสนุน ปัจจุบัน
โครงการน้ีกําลังจะหมดลง เพราะ Japan Foundation Asia Center  และ Toyota Foundation เห็นว่า
โครงการควรยืนอยู่ด้วยตนเองได้แล้ว 

 

แนวคิดการทําโครงการน้ีจะไม่เกิดขึ้นถ้าไม่ถูกท้าทาย สาเหตุจากปลายศตวรรษที่แล้วมีการ
เปล่ียนแปลงมากมาย ทั้งโลกาภิวัฒน์ สังคม เศรษฐกิจ ฯลฯ แต่โครงสร้างแบบยุโรปและอเมริกาเราไม่มี และไม่
สามารถขอความช่วยเหลือจากรัฐมาทําโครงการได้ เพราะรัฐไม่เห็นมูลค่าส่วนเกิน โครงการนี้จึงเป็นมิติใหม่ 
โดยเริ่มจาก 4 ประเทศ ขยายเป็น 9 ประเทศ ยกเว้นประเทศสิงคโปร์เพราะถือว่าเจริญแล้ว อุปสรรคของ
โครงการคือ การขาดการช่วยเหลือจากรัฐและเอกชนใหญ่ๆ ถ้าผู้บริหารไม่ให้นโยบาย การเปลี่ยนแปลงก็ทําได้ยาก 

 

หากจะถามว่ามิติใหม่จะดีกว่าเก่าหรือไม่ คําตอบคือถ้าไม่มีประสบการณ์ของการศึกษาที่มั่นคง
รองรับ ตอบได้ว่ายาก เพราะประเทศแถบยุโรปมีการคิดค้นมาเป็นเวลากว่า 200 ปี มีดนตรีคลาสสิก มีศิลปะที่
ส่ังสมมานาน มีการฝึกการคิดการใช้เหตุผล ฝึกฝนจนได้ความรู้ การใช้เหตุผลจะเป็นตัวผลักดันให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงต่างๆ  ซึ่งในยุโรปทําได้เพราะมีประเพณีการศึกษาแบบนี้ จึงทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงและก้าวสู่
สังคมประชาธิปไตย  

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการศึกษาตามแนว Liberal Education (หมายถึงศิลปศาสตร์) ช่วย
ปลดปล่อยตนเองจากการเป็นสัตว์เข้าสู่การเป็นมนุษย์ที่มีเหตุผล แต่วัฒนธรรมเอเชียรับแบบน้ีไม่ได้เพราะขัด
กับหลักศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม การศึกษาแบบตะวันตกจึงไม่เกิดในประเทศไทย ดังนั้นสภาการศึกษาจึง
ควรผลักดันให้เอาการศึกษาแบบ Liberal Education มาใช้ให้ได้ เพราะมีคุณภาพ 

 

ถ้าอุดมศึกษาสร้างคุณภาพไม่ได้ก็เกิดการสูญเปล่า อาจารย์ป๋วย อึ้งภากร เคยพูดว่าการให้ทุกคน
เข้ามหาวิทยาลัยเป็นความคิดที่ผิด เพราะจบแค่มัธยมหรืออาชีวะศึกษาก็ทํางานได้ มหาวิทยาลัยเหมือน
โรงพยาบาลบ้า เหมาะกับคนที่ต้องการเรียนจริงๆ และไม่ต้องการถามว่าเรียนแล้วจะไปทําอะไร  

 

ในต่างประเทศ คนชั้นนําต้องรู้เพลงคลาสสิก รู้จักศิลปะต่างๆ แต่ของเราวัดกันที่วัตถุ และการ
แต่งกาย ดังนั้น การให้งบประมาณสนับสนุนในต่างประเทศจะให้มหาวิทยาลัยก่อน แต่ของเราให้งบประมาณ
สนับสนุนวัด โรงพยาบาลก่อน มหาวิทยาลัยจะเป็นลําดับสุดท้าย 

 

ถ้าจะทําการศึกษาในยุคนี้และยุคต่อไป มีทางเลือกว่าจะทําแบบคลาสสิกที่มีเสน่ห์ หรือจะทํา
แบบไร้พรมแดนซึ่งบอกไม่ได้ว่าผลที่ได้จะเป็นอย่างไร 
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2.  อาเซียนกับประวัติศาสตร์  
ประเทศไทยเป็นคนให้กําเนิดอาเซียน ในสมัยนั้นท่านถนัด คอมันตร์ เป็นผู้รวบรวมสมาชิก แต่

จริงๆ แล้ว ผู้ให้กําเนิดความคิดนี้คือ อ.ปรีดี พนมยงค์ ผู้นําเสรีไทย หลังจากรอดสงครามท่านได้ติดต่อสร้าง
ความสัมพันธ์หาพันธมิตรให้ความช่วยเหลือเพื่อนบ้านต่อสู้เพื่อความเป็นเอกราช และตั้งสันนิบาตเอเชียอาคเนย์ 
(เหมือนการต้ัง UN ต้องเกิดสันนิบาตก่อน) ช่วงนั้นไทยก้าวหน้ามากเม่ือเทียบกับเพื่อนบ้าน เพราะไม่ตกเป็นอาณา
นิคมของยุโรป ทําให้บทบาทการเป็นผู้นําอาเซียนของไทยเกิดขึ้นได้ รวมทั้งเกิดคําว่า ASEAN ขึ้นมา และหลอด
หลุยส์ เมาท์แบทเทน กองกําลังพันธมิตรก็เรียกภูมิภาคแถบน้ีว่า ASEAN 

 

ASEAN เป็นภูมิภาคที่เกิดจากการแทรกซึมระหว่างวัฒนธรรมใหม่กับวัฒนธรรมเก่าที่มีมานาน
หลายร้อยปี หรือเรียกว่า “สุวรรณภูมิ” ซึ่งรวมถึงทุกชาติในภูมิภาคนี้  

 

ลักษณะเด่นของภูมิภาคแถบน้ี 
- มีความหลากหลายทางภูมิศาสตร์และสังคม แต่ขณะเดียวกันก็มีความเหมือนในเรื่อง

การเกษตร การใช้ชีวิต ความเช่ือ ฯลฯ ผู้คนในภูมิภาคอยู่ได้อย่างพอเพียง เมื่อหลาย
ร้อยปีก่อนไม่ได้อดอยากเน่ืองจากมีทรัพยากรมาก 

- รับวัฒนธรรมจากภายนอกง่าย ดังนั้น การเกิดวัฒนธรรมใหม่จึงเกิดขึ้นทั่วไปในภูมิภาคนี้ 
นั่นคือพร้อมรับเกือบทุกวัฒนธรรม และ Globalize คือเอามาเป็นของตัว 

 

3.  การเป็นศูนย์การศึกษาของอาเซียน 
 เมื่อพูดถึง Education Hub คงไม่ได้หมายถึงการค้า หรือสถาบันการศึกษาแบบห้องแถว แต่
จะพูดในแนวการพัฒนามหาวิทยาลัยของเรา เน้นการให้ความสําคัญที่การสร้างภูมิปัญญาความรู้ เพื่อนําไปสู่ 
Academic Excellence 
 

 แนวคิดการศึกษาแบบคลาสสิกและแบบใหม่จะมาพบกันได้อย่างไร คนมักจะพูดว่าแอฟริกาล้าหลัง 
เพราะไร้การศึกษา หลังจากที่ถูกยึดเป็นอาณานิคมก็ถูกเกณฑ์ไปเป็นทาส คนแอฟริกันจึงเหมือนอยู่ 2 โลก คือ
โลกเดิมที่ตัวเองเคยอยู่ และโลกใหม่ในอเมริกา ซึ่งการอยู่ 2 โลกน้ีทําให้คนแอฟริกันจะกลับไปเป็นแบบเดิมก็
ไม่ได้ จะเป็นสมัยใหม่ก็ไม่ได้ สําหรับประเทศไทยไม่เคยเป็นเมืองขึ้นใครจึงเป็นเรื่องที่ดี แต่ปัญหาคือเราจะสู้กับ
การเป็นสมัยใหม่แบบแอฟริกันได้อย่างไร ไม่ใช่สู้แบบยุโรป 
 

 คนดํามี 2 ด้าน จุดไหนจะใช้ความดํา จุดไหนจะใช้ความขาว เช่น เมืองขึ้นต่างๆ จะมีสถาปัตยกรรม
ของยุโรป มีประเพณีการศึกษาแบบยุโรปและอเมริกา แต่ประเทศไทยไม่มี 

 

นโยบายการศึกษาช่วงแรกของไทย มีแนวคิดแบบยุโรป ซึ่งนักการศึกษายุคแรกรับมาใช้ จึงแยก
เป็นวิทย์-ศิลป์ ซึ่งจริงๆ แล้วไม่ควรแยก เพราะความเป็นชาติลดลง 
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ถ้าไทยจะเป็น Hub ของอุดมศึกษา 

- เราจะเลือกความเป็นเลิศอะไร หรือไม่เลือก จริงๆ ควรเลือกเพราะเป็นเสน่ห์ของการศึกษาที่
ท้าทาย 

- มหาวิทยาลัยวิจัยต้องเรียนเจาะลึก ให้คนปะทะสังสรรค์ เกิดความรู้ใหม่ กระบวนการต้องเกิด
โดยเฉพาะระดับปริญญาเอก และต้องเป็นผู้ช่วยวิจัยได้ 

- การสร้างความเป็นเลิศทางวิชาการอีกประการหน่ึงคือ เราต้องทลายความเป็นรัฐชาติและ
ความสัมพันธ์แบบ Colonial ปัจจุบันถ้าเรามีปัญหา เราจะกลับไปหาคําตอบที่อเมริกาหรือยุโรป ทําไมเราจึงไม่
หาคําตอบแถบน้ีก่อนแล้วค่อยกลับไปหาจากตะวันตก ดังนั้นจึงต้องสร้างความร่วมมือ แลกเปล่ียน ศึกษา
ร่วมกันได้ เช่น การเรียนประวัติศาสตร์ช่วงหน่ึงๆ ต้องเรียนของทุกประเทศ อย่างที่เรารู้กันว่าผู้นําที่ต่อสู้ของ
ประเทศต่างๆ มักจะหนีมาอยู่เมืองไทย แต่ประวัติศาสตร์นี้ไม่มีในบทเรียน แต่ละประเทศเอาตนเองเป็น
ศูนย์กลาง เช่น ฟิลิปปินส์เรียนประวัติศาสตร์ยุโรป อินโดนีเซียเรียนประวัติศาสตร์ดัชท์ ไทยเรียนประวัติศาสตร์
ไทย แต่หากไปถามประวัติศาสตร์ชาติที่เคยเป็นเมืองขึ้น เขาไม่อยากตอบ เพราะเขาจะมีประวัติศาสตร์หลัง
ได้รับเอกราช อย่างไรก็ตาม นี่ก็เป็นความหลากหลายในหนึ่งเดียวที่มีเสน่ห์เป็นจุดขายได้ แต่หากเราจะโชว์
จุดเด่นของเราอย่างเดียวไม่มีของเขา ก็ไม่มีใครเอา ดังนั้น ต้องสร้างความรู้ใหม่ที่หลากหลาย ต้องโดดเด่นใน
เนื้อหาความรู้ มีมาตรฐานการวัด สร้างความเป็นเลิศในด้านต่างๆ ดังนั้น ถึงเวลาท้าทายแล้ว ที่เราจะต้องสร้าง
ศูนย์กลางใหม่ของเราเอง หากเราทําเองโดยหลุดออกจากตะวันตก ตะวันตกอาจจะว่าเราหลงชาติ หัวหาดทาง
วัฒนธรรม เช่น เพลงคลาสสิก สถาปัตยกรรมต่างๆ เป็น Soft Power ที่ครอบครองโลก แต่ของเราไม่กว้าง ถ้า
ไปสอนคนก็ไม่ฟัง สรุปคือต้องทะลวงรัฐและอํานาจทางการเมือง ความสําเร็จของภูมิปัญญาตะวันตกจะไม่
เกิดขึ้นถ้าผู้มีอํานาจไม่เอาด้วย ดังนั้น ผู้มีอํานาจต้องเอาด้วย 

- EU ให้ความสําคัญกับระบบการศึกษามาก แต่อาเซียนไม่ทุ่ม ตอนน้ีกําลังจะเสนอเลขาธิการอาเซียน
ว่าต้องรับเป็นเจ้าภาพผลักดันให้เกิดมหาวิทยาลัยอาเซียนขึ้นมา ถ้าคุณสุรินทร์ พิศสุวรรณ เลขาธิการอาเซียน 
ทําไม่ได้ ก็คงยากและไม่เกิดแน่ๆ ASEAN จะมีฐานะเท่า EU ต้องเสริมสร้างบทบาททางปัญญา ปัจจุบันเรา
ทํางานวนเวียน เพราะไม่มีปัญญานําทาง ถ้า สกอ. อยากให้มหาวิทยาลัยมีความเป็นเลิศต้องทะลวงทุก
มหาวิทยาลัยให้ออกไปสู่ภูมิภาค โดยสู้ด้วยสติปัญญาจริงๆ  

 

Ω ช่วงถาม-ตอบและแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมประชุม 
1. ศ.ระพี สาคริก ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่าในยุโรปมีบอร์ด โดยการรวมกลุ่มทํางานร่วมกัน แต่

อาเซียนไม่มีและไม่ซื่อสัตย์ต่อกัน ปัจจุบันแม้เข้าวัดยังถูกพระหลอกจะซ่ือสัตย์ต่อกันได้อย่างไร เราต้องถามว่า
การศึกษาได้ทําหน้าที่ที่ถูกต้องหรือไม่ ที่ผ่านมาเราสร้างคนให้เห็นแก่ตัว จึงเกิดการศึกษากลุ่มทางเลือกขึ้น 
เนื่องจากไม่ไว้ใจระบบการศึกษา 

2. อาจารย์จากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ท่านหนึ่ง สอบถามวิทยากรว่ามีข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
หลักสูตรนานาชาติอย่างไร วิทยากรตอบว่า อ.ชาญวิทย์ เกษตรศิริ เคยพูดว่าหลักสูตรนานาชาติบ้านเราใช้แค่
ภาษาอังกฤษในการเรียนการสอน แต่การบริหารจัดการและเน้ือหาวิชายังคงเดิม จึงน่าเสียดายเป็นอย่างยิ่ง 
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-  คุณภาพและความพร้อมของผู้เรียนทุกระดับ 
ตัวอย่างการจัดลําดับของ Shanghai Jiaotong มีตัวชี้วัดดังน้ี  
1. อาจารย์และบัณฑิตได้รับรางวัลโนเบล หรือ field medals หรือไม่ 
2. งานวิจัยได้รับการอ้างอิง/กล่าวถึง citation, H-index 
3. Academic measure แยกตามกลุ่มสาขา 
4. ผลงานวิจัยที่ไดร้ับการอ้างอิงในสาย Social Science Citation Index  
 หรือ Arts and Humanities Index  

  

พบว่า ด้วยตัวชี้วัดน้ี ก็อาจมีผลทําให้มหาวิทยาลัยที่ติดระดับโลกบางแห่งตกอันดับได้ด้วย 
 

ตัวแปรหลักที่ใช้ในการพิจารณาความเป็นมหาวิทยาลัยโลก  

- ลักษณะสําคัญของสถาบันที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษา (จํานวนและคุณภาพอาจารย์/นักศึกษา 
สาขาวิชา/งานวจิัยที่เชีย่วชาญ อุปกรณ์สนับสนุน) 

- คุณภาพในการเรียนการสอน(กิจกรรม/บรรยากาศ) 

- คุณภาพงานวิจัย (ผลงาน การเป็นที่ยอมรับ การเป็นที่รู้จักและใช้ประโยชน์) 
- คุณภาพนักศึกษาและบัณฑิต 

ผลผลิตจากมหาวิทยาลัยโลก 

- ผลงานวิจัยและงานประดิษฐ์คิดค้นต่างๆ เป็นผลงานที่มีคุณภาพ 
- ผลงานวิชาการที่มีคุณภาพ 
- ผลผลิต คือบัณฑิตที่มีคุณภาพ 

 

ประโยชน์จากมีมหาวิทยาลัยโลก 
- เป็นแหล่งผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ ให้คนไทยได้มีโอกาสมาเรียนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ 
- เป็นแม่แบบและเป็นตัวอย่างที่ดีให้กับมหาวิทยาลัยอื่น 
- เป็นพี่เล้ียง เป็นที่ปรึกษาให้มหาวิทยาลัยอื่น 
- เป็นทางเลือกสําคัญสําหรับคนไทยที่ไม่สามารถไปศึกษาต่างประเทศได้ 

 

ข้อเท็จจริง 
-  ไม่ใช่ทกุมหาวทิยาลัยที่จะสามารถเป็นมหาวิทยาลัยโลกได้ 
-  ไม่จําเป็นทีทุ่กมหาวิทยาลัยของไทยจะต้องได้เป็นมหาวิทยาลัยโลก ใหร้ักษามาตรฐาน

คุณภาพไว้ แต่ควรสร้างบัณฑิตที่มีคุณภาพของสังคมไทย 
-  ถ้าจะเป็นมหาวทิยาลัยโลกจะตอ้งลงทุนสูง แตถ่ึงจะมีเงินลงทนุก็ไม่ใช่ว่าจะเปน็ไปได้ทั้งหมด 
-  ทรัพยากรคนมีความสําคัญต่อการสร้างคุณภาพที่ด ี
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ปัจจัยที่เอือ้ไปสู่การเป็นมหาวิทยาลัยโลก 
-  คณาจารย์ บุคลากร และนักศึกษามีคุณภาพสูง 
-  มีทรัพยากรการเงินและปัจจัยสนับสนุนสูง 
-  มีวัฒนธรรมสากลและวัฒนธรรมวิจัย 
-  มีมาตรฐานผลงานในระดับสูง 
- นิสิตนักศึกษามคุีณภาพสูง 
-  มีทิศทางและเปา้หมายสู่การเป็นมหาวิทยาลัยโลก 
 

สังคมไทยจะได้อะไร 
- ผลงานวิจัยที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ 
- ความร่วมมือและการแลกเปล่ียนประสบการณ์ระดับสากล 
- บัณฑิตที่มีคุณภาพนําไปสู่การแข่งขันกับต่างชาติได ้
- คณาจารย์และพนักงานที่เป็นผู้นําทางปัญญา 
- แหล่งฝึกฝนและยกระดับคุณภาพสถาบันอื่น 
 

 

การเป็นมหาวิทยาลัยที่เป็น World rank และ world class น้ันต่างกัน 
 

ที่ประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุ่นมีมหาวิทยาลัยระดับ World class เยอะ แต่ World rank 
มีไม่มาก เพราะได้มีการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการของตนเองและมีความก้าวหน้ามาก แต่ว่าบันทึกเป็น
ภาษาของตนเอง เมื่อศึกษาวิจัยจึงไม่ได้สนใจภาษาอังกฤษมากเท่าไหร่ องค์ความรู้ของเขาเองใช้ได้มาก แต่เป็น 
World rank น้อย เพราะผลงานไม่ได้ถูกตีพิมพ์เป็นภาษาสากล ประเทศที่มีประวัติยาวนานและไม่ได้ใช้
ภาษาอังกฤษก็มีความก้าวหน้ามาก 

 

ไทยเป็น Hub เป็นที่พึ่งของอาเซียน คําถามคือ : ไทยเป็นที่พึ่งของคนไทยได้แค่ไหน อย่าสับสน
ว่าเป็น World class ต้องเป็น International  ต้องให้คนในชาติได้ประโยชน์และสร้างองค์ความรู้ให้ชุมชนได้ 

 

คุณลักษณะการเป็น World class นั้น จะต้องเป็นมหาวิทยาลัยที่มีสุขภาพดี ต้องมีการบริหาร
จัดการที่ดี มีส่ิงแวดล้อมทางวิชาการที่ดี และเป็นองค์กรที่มีความเป็นเลิศทางวิชาการ 

 

การที่อยากเป็น World class ถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่ดีเพราะมี Ambition ทําให้เกิด
ความก้าวหน้า ซึ่งวัดความก้าวหน้าโดยวัดที่องค์ความรู้ ซึ่งต้องดูที่อาจารย์มีภูมิหลังการศึกษาดีหรือไม่ ได้มีการ
พัฒนาความรู้ที่ได้เรียนมาและต่อยอดให้ก้าวหน้าได้มากน้อยแค่ไหน ซึ่งทําให้มีข้อจํากัดว่า เราไม่มีองค์ความรู้เอง 
ทําให้ต้องส่งคนไปเรียนต่างประเทศ เราไม่มีการพัฒนาองค์ความรู้ของตนเอง 

 

เพราะฉะนั้นการเป็น World class ในทรรศนะของอาจารย์ถือว่าเป็นเรื่องที่ดีมาก ถ้ามหาวิทยาลัย
จํานวนมากมีความมุ่งมั่นที่จะเป็น World class ก็จะได้คนเก่งมาสอนมาวิจัยมากขึ้น 

 

 ศ.ดร.สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ : การสร้างบัณฑิตที่มีคุณภาพไปสู่การแข่งขัน 
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 การทําสัญญา ตัวการประเมินต้องชัดเจน 
 ถ้าจะมีการลงทนุ จะต้องรายงานประชาคมทราบ 
 การเบิกจ่ายต้องเร็วขึ้น แต่ต้องเป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
 สามารถนําพามหาวิทยาลัยให้มีความก้าวหน้าทางวิชาการ 
 ออกจาก กบข. ได้ และเงินบํานาญขั้นตํ่าที่ได้รับอย่างน้อย 6,000 บาท 
 ไม่ออกจาก กบข. แต่สวสัดิการไม่ได้ จะทําอย่างไร ซึ่งกําลังต่อสู้อยู ่
 จะต้องเตรียมร่างขอ้บังคับใหพ้ร้อม โดยเฉพาะที่สาํคัญ เช่น ขอ้บังคับการบริหารงานบุคคล การเงิน 
 หาต้นแบบที่ดีในการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย 
 การเงินของมหาวิทยาลัยต้องคล่องตัว 
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2.1.2 การประเมินการสอนโดยผู้บังคับบัญชาชั้นต้น อาจเกิดการกล่ันแกล้ง  ควรให้
คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ประเมินเพียงอย่างเดียว 

2.1.3 หนังสือหรือตํารา 
- หนังสือหรือตําราบางสาขาไม่สามารถเขียนเพียงคนเดียว เช่น สาขาพยาบาล 

ซึ่งมีการเรียนการสอนแบบ team teaching หรือเนื้อหาเป็นแบบ multidisciplinary  
-  การเขียนหนังสือหรือตํารา ควรทําความเข้าใจเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และทรัพย์สิน

ทางปัญญา 
-  ควรใช้หนังสือและตําราในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้สอดคล้องกับการเรียน

การสอนในปัจจุบันในรูปแบบ e-learning  
-  ควรระมัดระวังเรื่องการลอกเลียนแบบเรื่องลิขสิทธิ์ทรัพย์สินทางปัญญา  

 

ข้อเสนอแนะ ควรเชิญผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญามาบรรยาย ซึ่งในบาง
มหาวิทยาลัยทําแล้ว 

 

2.2  ผลงานทางวิชาการ 
  2.2.1  ผลงานวิจัย ผู้ขอต้องมีส่วนร่วมไม่น้อยกว่าร้อยละ 50  

-  ควรมีความชัดเจนในเกณฑ์การพิจารณาระหว่างงานวิจัยที่มีผู้ทํางานวิจัยร่วม
หลายคนที่มี impact factor สูง กับงานวิจัยทําเพียงคนเดียว 100% แต่ impact factor ต่ํา  

-  ควรระบุให้ชัดเจนว่า paper ต้องตีพิมพ์ในระดับใด  ไม่ควรแล้วแต่ดุลยพินิจ
ของ reader  เนื่องจาก reader แต่ละคนใช้มาตรฐานที่แตกต่างกัน 

-  ควรมีการพิจารณางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับชุมชน  ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร
ต่างประเทศไม่ได้  แต่มีผลกระทบต่อชุมชนในวงกว้าง 

-  ควรสามารถใช้ส่ิงประดิษฐ์ เช่น งานปั้น ซึ่งเป็นผลงานของผู้ที่มีความเช่ียวชาญ
เฉพาะทางมาเป็นผลงานทางวิชาการแทนงานวิจัยได้ โดยจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาทําการประเมิน 
 

หมายเหตุ: นอกจากน้ี เกณฑ์ใหม่ในปี 2550 ได้เพิ่มเรื่องจริยธรรม และจรรยาบรรณของ  
ผู้ถูกประเมินด้วย 
 

 3.  คณะกรรมการพิจารณาผลงานทางวิชาการ และพิจารณาจริยธรรมและจรรยาบรรณทาง
วิชาชีพ 
 

ปัญหา-อุปสรรค 
3.1  บัญชีรายชื่อของผู้ทรงคุณวุฒิที่ กพอ.กําหนดบางสาขาวิชามีจํานวนน้อย เนื่องจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิต้องดํารงตําแหน่งทางวิชาการไม่ต่ํากว่าระดับรองศาสตราจารย์ และต้องจบการศึกษาในระดับ
ปริญญาเอก  ทําให้ไม่มีโอกาสเลือกและต้องรอคอยเพราะผู้ทรงคุณวุฒิอ่านให้หลายสถาบัน 
 

ข้อเสนอแนะเสนอ กพอ.  
-  ผู้ทรงคุณวุฒิในระดับปริญญาโทและมีตําแหน่งรองศาสตราจารย์ขึ้นไป น่าจะสามารถ

ประเมินผลงานทางวิชาการได้ 
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-  มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งควรเสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิเพิ่มเติมไปยัง สกอ. และ สกอ.ควรปรับ
บัญชีรายชื่อให้เป็นปัจจุบัน 

 

3.2 ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านมีภารกิจมากไม่สามารถประเมินผลงานได้ทันกําหนด หรือว่าช้ากว่า
กําหนดมาก  บางท่านเมื่อรับเอกสารไปเพื่อทําการประเมินแล้วแต่ปฏิเสธการประเมินผลงานทางวิชาการและ
ส่งเอกสารคืน ทําให้ต้องเสียเวลาในการเลือกผู้ประเมินผลงานใหม่  
 

ข้อเสนอแนะเสนอ กพอ.  
-  กพอ. ควรมีมาตรการที่ทําให้การประเมินผลงานทําได้เร็วขึ้น 

 

3.3  ในการนัดประชุมผู้ทรงคุณวุฒิเป็นไปได้ด้วยความยากและล่าช้า เนื่องจากกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิต่างสังกัด  และประธานกรรมการเพื่อทําหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการ (คัดเลือกจาก
คณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการ)  ต้องกําหนดวันประชุมเพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิมาให้ครบองค์ประชุม
อย่างน้อยกึ่งหนึ่ง  จึงทําให้การนัดประชุมล่าช้า  
 

ข้อเสนอแนะเสนอ กพอ.  
-  ถ้าผลการประเมินในระดับ ผศ. และ รศ. ที่ผ่านเป็นเอกฉันท์  ไม่ต้องนัดประชุม หรือมี

การประชุมทางโทรศัพท์ได้ และให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการพิจารณาตําแหน่งทางวิชาการพิจารณา  
 

3.4 ผู้ทรงคุณวุฒิใช้มาตรฐานในการพิจารณาที่แตกต่างขึ้นกับแต่ละบุคคล  
 

ข้อเสนอแนะเสนอ กพอ.  

- ควรกําหนดเกณฑ์มาตรฐานผลงานทางวิชาการที่ชัดเจน  

- ควรช้ีแจงกับผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับเกณฑ์มาตรฐานอย่างชัดเจน  
 

4.  ระยะเวลาในการดําเนินการ 
ระยะเวลาในการดําเนินการล่าช้ามาก มีทั้ง 1 ปี 3 ปี และ 4 ปี บางมหาวิทยาลัยการขอ

ผลงานล่าช้า เช่น 3-4 ปีไม่ผ่าน และ comments เรื่องสระอะ สระอา มีกรณีผู้ตรวจทําเอกสารหาย หรือไป
ต่างประเทศไม่ได้อ่าน หรือหา reader ยากมากในบางสาขา  

- ไม่มีเหตุผลประกอบว่าไม่ผ่านเพราะอะไร 
- ระยะหลังผ่านยาก เช่น เสนอ 5 ตก 5  
- Standard ยากง่ายไม่เท่ากัน ในทุกๆ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรัฐ เอกชน สถาบัน

ตํารวจ ทหาร ฯลฯ 
 

ข้อเสนอแนะ 
-  ควรมีแผนกําหนดระยะเวลาการดําเนินงานแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน และควรตามผล

แต่ละขั้นตอนเป็นระยะ เช่น ควรมีการกําหนดเวลาแน่ชัด ส่งเมื่อใด รับเมื่อใด ตรวจ Comments เมื่อใด ส่งคืน
ภายในเมื่อใด การนัดหมายประชุม ปัจจุบันบางมหาวิทยาลัยมีแบบ teleconference  
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- สายวิทยาศาสตร์  ประกอบด้วยข้อสอบภาษาไทย อังกฤษ  สังคม คณิตศาสตร์ เคมี ชีววิทยา 
และฟิสิกส์ 

- สายศิลป์  ประกอบด้วยข้อสอบภาษาไทย อังกฤษ คณิตศาสตร์ สังคม และชีววิทยา 
 

รูปแบบการสอบลักษณะดังกล่าวถูกใช้ต่อเนื่องมาอีกยาวนานถึง 16 ปี กระทั่งมีการปฏิรูป
การศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2542  ซึ่งก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ในระบบการศึกษาพื้นฐาน และระบบการ
สอบคัดเลือกเข้าสู่มหาวิทยาลัย มีการยุบรวมทบวงมหาวิทยาลัยเข้าเป็นส่วนหน่ึงของกระทรวงศึกษาธิการ  เพื่อให้
การบริหารจัดการเป็นไปครบถ้วนและต่อเนื่อง  ทั้งนี้ กล่าวกันว่าข้อสอบ Entrance ในอดีตออกเกินขีดความรู้
ในห้องเรียนมัธยม ทําให้เด็กต้องไปกวดวิชาและเกิดความเหล่ือมลํ้าระหว่างเด็กในเมืองและเด็กในชนบท 

 

ในปี พ.ศ. 2544  ระบบการศึกษาพื้นฐานได้ปรับมาใช้การจัดแบ่งแบบ 4 ช่วงชั้น และ 8 กลุ่มสาระ  
โดยมีหลักการเพื่อสร้างพื้นฐานในการคิดวิเคราะห์ให้กับเยาวชน  สร้างพื้นฐานความเป็นมนุษย์  และเสริม
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  การสอบคัดเลือกเข้าสู่มหาวิทยาลัยจึงต้องปรับรูปแบบตามวิธีการจัดการศึกษาพื้นฐาน
หลังการปฏิรูปการศึกษาด้วย และเพื่อให้เห็นชัดถึงความแตกต่างในรูปแบบ จึงเปล่ียนจากคําว่า Entrance 
หรือ “สอบเข้า”  ไปเป็นคําว่า “Admission”  ที่แปลว่า “รับเข้า” ทั้งที่ก็เป็นเรื่องเดียวกัน ท่านองคมนตรี    
ศ.นพ.เกษม  วัฒนชัย  ได้อธิบายถึงการมีความหมายอย่างเดียวกันระหว่าง Entrance และ Admission ไว้
อย่างน่าสนใจว่า เปรียบเสมือนสามีพูดว่า “ได้ภรรยา” ในขณะที่ภรรยาพูดว่า “ได้สามี” นั้นเป็นเรื่องเดียวกัน 
คือ “การแต่งงาน”  ส่ิงสําคัญที่ถูกปรับเปล่ียนคือการที่ผู้สมัครรู้คะแนนตนเองก่อนจึงไปเลือกสาขา  จึงลดจํานวน
ผู้ที่ผิดหวังจากการสอบลง  (ผู้ได้คะแนนต่ํา จะไม่เลือกสาขาที่คะแนนสูงมาก)  

 

นอกจากนี้ เพื่อแก้ปัญหาเด็กมัธยมไม่สนใจการเรียนในห้อง แต่จะมุ่งกวดวิชาเฉพาะที่อยู่ใน
ข้อสอบเข้ามหาวิทยาลัย   ระบบ Admission ที่เริ่มใช้ในปี พ.ศ. 2544 จึงกําหนดให้นําค่าเกรดเฉล่ีย และ
ระดับเปอร์เซ็นไตล์ในช่วงมัธยมปลาย (GPA + PR = 10%)  มาใช้พิจารณาด้วย นอกเหนือจากร่วมกับการสอบ
วัดความรู้ที่ซึ่งอนุญาตให้สอบได้ปีละ 2 ครั้ง (ตุลาคม และมีนาคม) โดยให้เหตุผลว่าเพื่อเปิดโอกาสให้เด็กที่เกิด
เจ็บไข้ได้ป่วย และประสบเหตุใดๆ จะได้มีโอกาสสอบแก้ตัว 

 

อย่างไรก็ตาม หลังจากการใช้งานมาได้เพียงระบบนี้ 4 ปี  ปรากฏว่ามีข้อโต้แย้งและข้อร้องเรียน
มากมายในทํานองว่ามีการปล่อยเกรด เกรดเฟ้อ ในบรรดาจากโรงเรียนที่ไม่ได้มาตรฐาน  ในขณะที่การกวดวิชา
ก็ไม่ได้ลดน้อยถอยลง  นับวันก็มีแต่จะมากขึ้น  จนทําให้ต้องมีการปรับเปล่ียนรูปแบบของระบบสอบคัดเลือก
เข้าสู่สถาบันอุดมศึกษาอีกครั้งในปี 2549  คราวนี้มีองค์กรมหาชนจัดตั้งใหม่อย่าง สทศ. เข้ามามีส่วนร่วมด้วย
ในฐานะของผู้ดําเนินการจัดสอบ O-NET และ A-NET ทั้งที่แต่แรกน้ัน สทศ. ถูกออกแบบมาเพื่อทดสอบ
คุณภาพและมาตรฐานในการศึกษาในระดับพื้นฐาน  

 

ระบบ Admission ในปี พ.ศ. 2549 กําหนดให้ใช้เกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มาพิจารณา 10%  
ใช้เกรดเฉล่ีย (GPA) 20%   โดยให้นํามาพิจาณา 3–5 กลุ่มสาระวิชาจากที่มีกําหนดไว้ในหลักสูตรการศึกษา
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พื้นฐาน 8  กลุ่มสาระ  และให้นําคะแนน O-NET มาใช้พิจารณา 35% - 70%  คะแนน A-NET 0% – 35%     
(ค่า O-NET  และ A-NET  แตกต่างกันไปตามภาควิชาฯ คณะฯ และมหาวิทยาลัย)     

 

กระนั้น หลังจากใช้ระบบ O-NET และ A-NET มาได้  4 ปี  ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย 
(ทปอ.)  ก็ตกลงกันว่าจะมีการเปล่ียนแปลงระบบสอบคัดเลือกเข้าสู่สถาบันอุดมศึกษาอีกครั้ง โดยมีการ
กําหนดให้สอบ GAT (General Aptitude Test) และ PAT (Professional & Acadenmic Test)  แทน A-NET  
ในทํานองว่าต้องการให้มีลักษณะเป็นมาตรฐานสากล เทียบได้กับการสอบ SAT ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยอนุญาตให้สอบได้มากถึง 3 ครั้งต่อปี (มีนาคม กรกฎาคม และตุลาคม)   เพื่อนําคะแนนสอบที่ได้รวมกับค่า
เกรดเฉล่ียสะสม และคะแนน O-NET  ไปประกอบการสมัครเข้ามหาวิทยาลัย (ซึ่งมีทั้งการรับสมัครผ่านโควตา 
รับสมัครตรง  และรับสมัครส่วนกลาง) 

 

- ข้อสอบ GAT นั้น ครึ่งหนึ่งเป็นการวัดความสามารถในการเขียน คิด วิเคราะห์ แก้ปัญหา  อีก
ครึ่งหนึ่งเป็นความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษด้วยเจตนาให้นักเรียนสามารถศึกษาค้นคว้าจากตํารา
ต่างประเทศได้ด้วยตนเอง 

 

- ส่วนของ PAT นั้นมีการจําแนกลงไปเป็นหลายๆ ชุดข้อสอบ  เพื่อให้ผู้สอบสามารถเลือกสอบ
ตามความถนัด และมหาวิทยาลัยสามารถคัดเลือกเด็กได้ตามความต้องการ  เบ้ืองต้นมีการจําแนกประเภทของ PAT  
ออกเป็น 7 ประเภท คือ 1) คณิตศาสตร์  2) วิทยาศาสตร์ 3) วิศวกรรม  4) สถาปัตยกรรม 5) ครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์  6) ศิลปะ 7) ภาษา โดยเฉพาะ PAT 7 นั้นมีการแยกย่อยลงไปเป็นภาษาฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุ่น 
อาหรับ และบาลี ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะมีผู้เสนอขอเพิ่มจํานวนข้อสอบย่อยใน PAT ให้มีความหลากหลายมาก
ยิ่งขึ้นไปอีก 

 

โดยค่าคะแนนเฉล่ียกลางที่ ทปอ. กําหนดให้ใช้ประกอบการพิจารณาคือ  GPAX 20%,  O-NET 
30%,  GAT  10 - 50%,  PAT 0 - 40%    อย่างไรก็ตาม ค่าสัดส่วนคะแนน  O-NET  GAT และ PAT  นั้น 
ถูกนําไปพิจารณาในสัดส่วนที่แตกต่างกันไปตามภาควิชาฯ คณะฯ และมหาวิทยาลัย  ทั้งนี้ เหตุผลรองรับการ
กําหนดเกณฑ์ดังกล่าวของ ทปอ.  คือ   

- ค่าเกรดเฉล่ียและ O-NET จะใช้วัดความตั้งใจเรียนในช่วงมัธยม 4-5-6  เพื่อดึงให้เด็กนักเรียน
ต้องใช้เวลาเรียนในห้องเต็มที่ไม่เอาเวลาไปใช้กวดวิชา  

- การวัด GAT และ PAT สามารถวัดศักยภาพและความถนัดในการเรียนได้ดี จึงน่าจะลดการตก
ออกกลางคันของนักศึกษาได้ดี  เด็กนักเรียนได้เลือกเรียนในสาขาที่ตรงกับความต้องการของตนเองอย่าง
แท้จริง  ในขณะที่มหาวิทยาลัยก็ได้เด็กที่มีความสามารถเหมาะสมต่อการศึกษาเล่าเรียน   

- การเปิดโอกาสให้นักเรียนเลือกสอบเฉพาะที่จําเป็นต้องสมัคร (ไม่เกิน 3 วิชา)  ช่วยลด
ความเครียด และความเหล่ือมลํ้าในทางเศรษฐกิจระหว่างนักเรียน 
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ปัญหาที่พบ 
จากการสํารวจเบื้องต้น ถึงความคิดเห็นของนักเรียนมัธยมปลายและผู้ปกครองที่มีต่อระบบการ

คัดเลือกแบบใหม่ (ใช้คะแนน GAT และ PAT)  และการระดมความคิดเห็นในการสานเสวนากลุ่มที่ 3 ของที่
ประชุม ปอมท.  ในบ่ายวันพฤหัสบดีที่ 20 สิงหาคม 2552 พบว่า 

- รูปแบบการคัดเลือกปัจจุบันไม่สอดคล้องกับพัฒนาการเด็ก  ไม่จําแนกถึงความถนัดเฉพาะด้าน 
จําแนกไม่ออกระหว่างเยาวชนที่มีความสามารถทางศิลปะ การใช้ตรรกทางคณิตศาสตร์ การใช้เหตุผลแบบนัก 
วิทยาศาสตร์  การสนใจในรายละเอียดของวิทยาศาสตร์สุขภาพ  การมุ่งแสวงหาความจริงสุดท้ายของ 
วิทยาศาสตร์กายภาพ และการใช้เหตุผลโต้แย้งหักล้างของสายนิติศาสตร์ สังคมศาสตร์ ฯลฯ (แม้ชื่อข้อสอบจะ
เป็นการทดสอบ Aptitude แต่ตัวข้อสอบยังคงมีลักษณะเน้นเนื้อหา หรือ Contents เป็นอย่างมาก) 

- การศึกษาพื้นฐานกําหนดให้ต้องเรียนและสอบทั้ง 8 กลุ่มสาระนั้น เป็นการบังคับเด็กมาก
เกินไป  จนเป็นสาเหตุให้เยาวชนต้องกวดวิชาแม้กระทั่งเนื้อหาที่ตนเองไม่สนใจ และไม่คิดจะนําไปใช้ศึกษาต่อ 
(ประเทศที่พัฒนาแล้วทั้งหลายไม่มีการบังคับเช่นนี้  จนผู้ปกครองบางท่านส่งลูกหลานไปเรียนต่างประเทศโดย
ให้เหตุผลว่าสงสารลูก) 

- นักเรียนจํานวนมากไม่ได้มีความเข้าใจในระบบการสอบอย่างเพียงพอ  ทั้งกฎเกณฑ์/กติกาก็มี
การเปลี่ยนแปลงไปมาอยู่บ่อยครั้ง  

- การใช้สัดส่วน GPAX และ O-NET ที่ไม่มาก บวกกับการที่ข้อสอบ GAT มีภาษาอังกฤษ
ครึ่งหน่ึง  ทําให้เยาวชนต่างจังหวัดเสียเปรียบเยาวชนในเมือง นอกเหนือจากการเสียเปรียบในเชิงสังคมศาสตร์ 
และภูมิศาสตร์  เช่น การเดินทางข้ามจังหวัดเพื่อไปสอบ ในขณะที่เส้นทางการคมนาคมไม่เอื้อให้ดําเนินการต่อ
การเดินทางได้โดยสะดวก  

- ข้อสอบไม่ได้มาตรฐาน ยากง่ายต่างกันในแต่ละครั้ง  ทําให้ผู้ที่สอบบ่อยมีโอกาสมากกว่าผู้อื่น
เพราะอาจเข้าสอบทุกครั้งในหนึ่งปี (ต่อประเด็นนี้อาจเป็นเพียงความรู้สึกของเยาวชนเอง  เพราะ สทศ. มีการ
ตรวจสอบมาตรฐาน และการวิจัยข้อสอบอยู่ตลอดเวลา) 

- ข้อสอบวิทยาศาสตร์ที่กําหนดให้สอบรวมกันไปทั้งฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา ซึ่งเยาวชนพูดกันใน
เชิงล้อเลียนว่า 3 พวง 100 นั้น  ไม่สามารถวัดความถนัดทางวิทยาศาสตร์ของเยาวชนได้อย่างแท้จริง 

- ข้อสอบบางประเภทยากมาก หรือมีปัญหาไม่ให้เฉลย จนเป็นที่สงสัยว่าข้อสอบอาจผิด 
นอกจากนี้ มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าข้อสอบคํานวณ 50 ข้อ ซึ่งกําหนดให้ใช้เวลา 180 นาที นั้นอาจจะยากเกินกว่าจะ
วัดความสามารถได้ดีพอ  เพราะมีเวลาทําข้อสอบข้อละ 3.6 นาทีเท่านั้น  และเป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้เยาวชน
ต้องทิ้งห้องเรียนไปแสวงหาเทคนิคการทําเฉลยแบบลัดจากโรงเรียนกวดวิชา 

- การอนุญาตให้นักเรียน ม.5 เข้าสอบได้ด้วย ทําให้เกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจเพราะ
เนื้อหาครอบคลุม ม.6 (ที่ประชุม Admission forum ได้มีข้อตกลงกันแล้วว่าจะไม่อนุญาตให้เด็ก ม.5 เข้าสอบ
อีกต่อไป) 

- การต้องเลือกสอบ PAT หลายวิชา  วิชาละ 200 บาทต่อครั้ง  เมื่อผนวกเข้ากับการกําหนดให้
จ่ายค่าสมัครในครั้งเดียวก็ทําให้เกิดข้อครหาว่ามีการแสวงหาประโยชน์จากการสอบ ทั้งที่ในความเป็นจริง สทศ. 
ต้องขาดทุนในการดําเนินการเสียด้วยซ้ํา  เพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงถึง 133 ล้านบาท  หรือ  206.79 บาทต่อคน 
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(มีผู้เข้าสอบทั้งส้ิน 647,685 คน) โดยจําแนกเป็น 1) การจ่ายค่าออกข้อสอบ  7 ล้านบาท 2) ค่าพิมพ์ข้อสอบ 
10 ล้านบาท 3) ค่าตรวจ 7 ล้านบาท  4) ค่าเหมาจ่ายศูนย์สอบ 47.6 ล้านบาท  5) ค่าศูนย์บริการข้อมูลทาง
โทรศัพท์ 1.47  ล้านบาท  6) ค่าประชาสัมพันธ์  3.2 ล้านบาท 7) ค่าบริหารจัดการ 7.4 ล้านบาท  8) ค่าพัฒนา
โปรแกรม 20 ล้านบาท  9) ค่าดําเนินการส่วน ทปอ. 7.36  ล้านบาท  10) ค่าพัฒนา GAT/PAT 13 ล้านบาท    
11) ค่าวิจัย 5 ล้านบาท และ 12) ค่าประชุมศูนย์สอบ 1 ล้านบาท   

- ด้วยเหตุผลข้างต้น ก็ยิ่งกระตุ้นให้นักเรียนต้องไปกวดวิชามากยิ่งขึ้น จนแม้กระทั่งวิชาที่ไม่เคย
ต้องกวดวิชา อย่างเช่นวิชาสังคม ทั้งนี้ก็เพื่อให้สามารถครอบคลุมเนื้อหาที่ตนจะสอบ  และแสวงหาเทคนิค
พิเศษในการเฉลยคําตอบ  โดยไม่จําเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาวิชา เพื่อให้สามารถรับมือกับข้อสอบ 
PAT บางวิชาที่มีความยาก  และต้องใช้เวลานานในการวิเคราะห์ตามปกติ 

- มหาวิทยาลัยและคณะวิชาหลายๆ แห่งมิได้ปฏิบัติตามเกณฑ์ของ  ทปอ.  แต่เปล่ียนไปใช้เกณฑ์
ที่ตนเองต้องการมีการรับสมัครสอบตรงของสาขาวิชา และมหาวิทยาลัยที่มีผู้ต้องการเรียนเป็นจํานวนมาก เช่น  
สถาบันทางการแพทย์ คณะศิลปศาสตร์ ฯลฯ  ทั้งที่ประธาน ทปอ. ที่ดูแลเรื่องการสอบคัดเลือกส่วนกลางก็เป็น
แพทย์  และเลขาธิการ ทปอ. ก็เป็นคณบดีคณะศิลปศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีการรับตรง 100% 

 

ในการระดมความคิดเห็นของกลุ่มสานเสวนาของที่ประชุม ปอมท. ได้ข้อสรุปร่วมกันว่าปัญหาที่
ผ่านมานั้น  

- ผู้รับผิดชอบกระบวนการคัดเลือกเข้าสู่อุดมศึกษามีเจตนาดี แต่วิธีการไม่ดี อาจจะติดกับรูปแบบ
การทํางานแบบอํานาจนิยม  ผู้ใหญ่รู้ความต้องการตนเอง ไม่รู้ความต้องการของเยาวชน ผู้ปกครอง และคิดว่ารู้
ความต้องการของประเทศ ทําให้มีมุมมองที่ไม่สอดคล้องกับที่เยาวชนและผู้ปกครองรับทราบ อีกทั้ง
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่ทํากันมาในอดีตก็มักเป็นแค่การทําให้จบตามข้อกําหนดเท่านั้น   ไม่ได้เป็นการ
สร้างกระบวนการมีส่วนร่วม  หรือไม่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นอย่างจริงจัง  

- รูปแบบการคัดเลือกที่ดําเนินการอยู่ในขณะนี้  ไม่เพียงแต่จะคัดเด็กไม่ได้ตรงกับความต้องการ
ของมหาวิทยาลัยเท่านั้น (ทําให้เด็กที่สอบเข้าได้ กลับต้องถูกรีไทร์ในภายหลัง) ยังสร้างความลําบากให้กับ
เยาวชนทั้งหลาย ขยายความแตกต่างของโอกาสในการได้รับคัดเลือกระหว่างเยาวชนที่มีความพร้อมกับเยาวชนที่
ด้อยโอกาส  ในขณะเดียวกันกลับเพิ่มความต้องการในการกวดวิชาขึ้นมากกว่าเดิม 

- เป็นระบบการคัดเลือกที่ส่งเสริมให้มีการแย่งชิง  ใช้ทุนสูงมาก และสร้างความคาดหวังในทาง
วัตถุให้กับเยาวชน ส่งผลให้เยาวชนรุ่นใหม่ขาดจิตสํานึกสาธารณะ ทําทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้เปรียบ จนกระทั่ง
กลายมาเป็นผลสํารวจเชิงจริยธรรมที่ระบุว่าโกงไม่เป็นไร ขอให้เก่ง    

 

การทดสอบออกข้อสอบ Aptitude นั้นออกยาก ต้องใช้ระดับปรมาจารย์ที่มีความรู้ความเข้าใจใน
กระบวนการทดสอบวัดผล  ข้อสอบที่ผ่านมาจึงยังมุ่งวัดเนื้อหาและความจําอยู่เช่นเดิม  อีกทั้งรูปแบบข้อสอบที่
การออกข้อสอบใหม่ก็อาจจะมีปัญหาเรื่องความยากง่ายที่ไม่เท่าเทียมกัน   
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 ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ได้เปิดประเด็นว่าวิชาการเมืองไทยเจริญในทุกๆ เรื่อง ยกเว้นเรื่อง
กฎหมาย โดยตั้งคําถามเกี่ยวกับการเรียนการสอนนักกฎหมาย ซึ่งปัจจุบันจบออกมาแล้วจะมีการใช้กฎหมายใน
ลักษณะศรีธนญชัย นอกเหนือจากน้ี  สังคมไทยเรารู้จักเพียงเผด็จการทหาร แต่ไม่รู้จักเผด็จการโดยพรรค
การเมืองโดยทุนธุรกิจซึ่งเป็นการรู้ด้านเดียว และปัจจุบันปัญหาของสังคมไทยคือเผด็จการในทุนธุรกิจที่ต้องการ
สงวนอํานาจไว้ และไม่อยากให้เกิดเผด็จการทหารที่มาหยุดอํานาจเผด็จการของนายทุนธุรกิจ ดังนั้น ถ้าเรามอง
เข้าใจว่าเผด็จการน้ันมี 2 อย่าง คือเผด็จการทหาร และเผด็จการของพรรคการเมืองนายทุนธุรกิจ เราถึงจะรู้ว่า
ปัญหาของเรามันอยู่ตรงไหน และส่ิงที่เกิดในวันนี้ พบว่าเป็นเพราะอุดมศึกษาไม่ว่าจะเป็นคณะนิติศาสตร์ คณะ
รัฐศาสตร์ หรือคณะรัฐประศาสนศาสตร์ สอนกันอย่างไร ถึงเกิดสภาพเช่นนี้โดยเราพูดว่าเราเป็นประชาธิปไตย  
ทั้งๆ ที่เราเป็นเผด็จการโดยพรรคการเมืองในกลุ่มธุรกิจ 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ กล่าวต่อว่าสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน ประเทศไทยไม่ได้เป็น
ประชาธิปไตย แต่ทุกคนเข้าใจว่าเป็นประชาธิปไตย ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ระบุว่าปัญหาสภาพความเป็นจริง
ที่เกิดในปัจจุบันนี้ สามารถต้ังเป็นปัญหาได้ 3 ปัญหา คือ  1) ทําไมนายทุนนอกประเทศจึงมีอํานาจส่ังการคนใน
ประเทศ และ 2) ทําไมนายทุนธุรกิจจึงลงทุนในพรรคการเมือง นายทุนเหล่านี้ต้องการอะไรตอบแทน ซึ่งถ้า
ตอบคําถามในสองข้อนี้ได้  จะทําให้รู้ว่าความผิดพลาดอยู่ที่อุดมศึกษา และ 3) ทําไมเราจึงเขียนรัฐธรรมนูญ
แบบเป็นเผด็จการของพรรคการเมืองนายทุนธุรกิจ 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ตั้งคําถามในที่ประชุมว่าผู้เข้าร่วมประชุมในที่นี้เคยถามตัวเองหรือไม่ว่า 
ขณะที่เรียนอยู่ในมหาวิทยาลัย ใครเคยบอกท่านบ้างว่าระบบเผด็จการในระบบการเมืองนายทุนธุรกิจ รัฐธรรมนูญ
ประเทศไทยเป็นฉบับเดียวในโลก  ถ้าหากว่าไม่มีใครเคยบอก จึงเป็นคําตอบว่าความไม่มีคุณภาพของการเรียน
การสอนของมหาวิทยาลัยไทย ไม่ว่าจะเป็นคณะนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 

 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  เสนอให้ผู้ข้าร่วมประชุมประเมินด้วยตัวเอง ว่าเมื่อสภาพความเป็นจริง
เป็นอย่างนี้แล้วควรหาทางออก ซึ่งในทางออกน้ีมีอุปสรรคอยู่ 2 เรื่อง คือ 1) ความรู้ไม่พอ และ 2) การขาด 
Statesman ที่จะเอาความรู้มาปฏิรูปการเมือง  ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ได้กล่าวในรายละเอียดต่อไปว่า 
ความรู้อย่างเดียวน้ันไม่พอ เพราะว่าถ้าไม่มีคนไม่มีอํานาจมาเอาความรู้มาปฏิรูปการเมืองแล้ว ความรู้นั้นไม่
เกิดผลในทางปฏิบัติ ดังนั้นอุปสรรค 2 เรื่องดังกล่าวคือ 1)  ความรู้ไม่พอ เพราะว่าอุดมศึกษาไม่ได้สอนเรา และ 
2) ถึงแม้ความรู้พอเราก็ไม่มี  Statesman คําแปลก็คือรัฐบุรุษ แต่เมืองไทยนี่เข้าใจว่ารัฐบุรุษโดยตําแหน่ง 
เพราะฉะนั้น ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  จึงขอใช้ Statesman เป็นภาษาอังกฤษเพื่อที่จะไม่ให้ตรงกับภาษาไทย
ว่ารัฐบุรุษ เพราะรัฐบุรุษน้ันเป็นคุณสมบัติของผู้นํา 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ได้กล่าวถึงบทความที่ได้นํามาเป็นเอกสารประกอบการประชุมครั้งนี้ 
โดยกล่าวว่าในบทความนี้ ชี้ให้เห็นว่าคนไทยจะหาทางออกในปัญหาอุปสรรคดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นอย่างไร 
โดยเสนอว่าควรแยกออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่หน่ึง จะหาทางออกได้อย่างไร และส่วนที่สองเป็นวิธีการของ
ทางออก ซึ่ง ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ให้ดูในเอกสารประกอบ หน้า 20-21 เป็นหัวข้อ ก่อนที่เราจะปฏิรูป
การเมือง เรามีความจําเป็นจะต้องรู้ 2 ประการ ประการแรก คนที่เสียประโยชน์ปฏิรูปการเมืองไม่ได้ 
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เพราะฉะนั้น นักการเมืองในปัจจุบัน ไม่ว่าที่คุมอํานาจอยู่ หรือที่เสียประโยชน์แล้ว จะไม่มีความตั้งใจจริงในการ
ปฏิรูป เพราะอันน้ีเป็นพฤติกรรม และ  ประการที่สอง รัฐธรรมนูญอะไรที่จะปฏิรูปการเมืองไม่มีใครบอกก่อนได้ 
จนกว่ารัฐธรรมนูญน้ันจะร่างมาเสร็จสมบูรณ์ เพราะการปฏิรูปการเมืองประกอบด้วยหลายขั้นตอน และมี
มาตรการที่ต้องมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เพราะฉะนั้นใครจะมาบอกแก้ปัญหาตรงโน้น ตรงนี้ 8 ประเด็น 6 
ประเด็น 25 ประเด็น ไม่สามารถตอบได้ว่ารัฐธรรมนูญนั้น  จะสามารถปฏิรูปการเมืองได้หรือไม่ จนกว่าร่าง
รัฐธรรมนูญน้ันจะออกมาเป็น structure และสามารถวิเคราะห์ได้ว่าแก้ปัญหาได้ครบถ้วน 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  กล่าวต่อว่าปัญหาที่จะต้องนึกถึงต่อมาอีก 2 ประการ คือ 1) ผู้เสีย
ประโยชน์ย่อมไม่ปฏิรูป และ 2) โดยทางเทคนิครัฐธรรมนูญจะต้องให้เสร็จก่อนจึงจะรู้ว่ารัฐธรรมนูญนั้น
แก้ปัญหาได้หรือไม่  ถ้ามีความรู้เกี่ยวกับเงื่อนไข 2 ประการน้ีแล้ว ต่อมาให้ดูว่า ทําไมเราจึงอยู่ในสภาพขาด
ความรู้  ประการแรก ต้องมาดูว่าจะเพิ่มเติมความรู้ได้อย่างไร สิ่งแรก เป็นตัวบทอยู่ในต่างประเทศ แต่ยึดถือใน
ปัจจุบันนั้น คือ สมาชิกสภาผู้แทนต้องมีความเป็นอิสระในการที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ตามมโนธรรมของตน 
ประเทศไทยเคยมีบทมาตรานี้ ตั้งแต่ปี 2475 แล้วหายไปในปี 2517 เพราะในปี 2517 เริ่มมีการบังคับให้ ส.ส. 
สังกัดพรรค 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  อ้างถึงรัฐธรรมนูญปัจจุบันในประเด็นเกี่ยวกับ 1) การบังคับให้ ส.ส. 
สังกัดพรรค 2) การให้พรรคการเมืองมีอํานาจให้ ส.ส. พ้นจากการเป็น ส.ส. ได้ และ 3) การบังคับว่านายกรัฐมนตรี
ต้องมาจากการเลือกตั้ง  ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ชี้ให้เห็นว่าประเด็นทั้ง 3 ประการนี้ทําให้เกิดเผด็จการโดย
พรรคการเมือง และได้ให้รายละเอียดต่อไปว่าเดิมทีก่อนปี 2516 -2517 เรามีบทบัญญัติให้บังคับสังกัดพรรค 
เรามีบทบัญญัติให้พรรคการเมืองมีอํานาจให้ ส.ส.พ้นสมาชิกสภาได้ ขาดอยู่นิดเดียวคือว่าถึงแม้ลงทุนไปแล้วยัง
ไม่แน่ใจว่านายทุนตัวเองจะได้เป็นนายกฯ หรือไม่ ต่อมามีการแก้รัฐธรรมนูญในปี 2535 ทําให้ครบเงื่อนไข เกิด
เผด็จการในพรรคการเมือง แต่ทําให้นายทุนที่ลงทุนนั้นเชื่อว่าเมื่อตัวเองลงทุนไปแล้ว ได้เป็นนายกฯ ตั้งแต่ 
2535 จนถึงขณะนี้ 16 ปีแล้ว โดยเรายังไม่รู้ว่าไม่มีคณาจารย์ที่ไหนมาบอกว่าเราเป็นเผด็จการโดยพรรค
การเมืองประเทศเดียวในโลก ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ย้ําว่า “ทําไมไม่มีใครบอกว่าหลักเกณฑ์ของการเป็น
ประชาธิปไตยน้ัน ส.ส. ต้องมีความเป็นอิสระที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้โดยมโนธรรมของตน อันนี้เป็นหลักการของ
ประชาธิปไตย ในต่างประเทศหลักการอันนี้ถือเป็นส่ิงที่แน่นอน ของเราตรงกันข้าม แต่ทําไมคณาจารย์ของเรา
ยังไม่สอน” 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  กล่าวต่อว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นยึดถือมาตั้งแต่ 200 ปีมาแล้ว 
ตั้งแต่หลังจากมีการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศส หลักเกณฑ์นี้เป็นหลักเกณฑ์ที่แน่นอน แต่เราไม่รู้ว่านี้คือความเป็น
ประชาธิปไตย หลายคนบอกว่าถ้าเช่นนั้นแล้วเราจะป้องกันไม่ให้ ส.ส. ขายเสียงได้อย่างไร ซึ่ง ศ.ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ์  บอกว่าไม่จําเป็นจะต้องเป็นเผด็จการโดยพรรคการเมือง นานาประเทศไม่มีประเทศไหนที่บังคับ
ให้ ส.ส. สังกัดพรรค แต่ทําไมเขามีเสถียรภาพ เราจะเห็นว่าของเรามีนักวิชาการบอกว่าต้องให้ ส.ส.สังกัดพรรค 
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รัฐบาลจึงจะมีเสถียรภาพน้ัน ไม่เป็นความจริง เพราะมีประเทศอื่นที่รัฐบาลมีเสถียรภาพได้โดยไม่บังคับให้  ส.ส. 
ต้องสังกัดพรรค” 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ตั้งประเด็นต่อไปว่าเมื่อเราเป็นเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุน
ธุรกิจ ต่อไปจะเกิดปัญหาอะไร โดย ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  แนะนําให้ดูเอกสารหน้า 37 ซึ่งมีประเด็นว่า 
ทําไมนักวิชาการของประเทศไทยมองไม่เห็นความเส่ียงในสังคมไทยที่เกิดจากเผด็จการโดยพรรคการเมือง ซึ่ง
เกิดมา 16 ปีแล้ว โดยกล่าวต่อว่าเพราะนักวิชาการเหล่านั้นไม่มีวิธีคิด ทําให้มองไม่เห็นความเส่ียง นักวิชาการ
มองแต่ปัญหา แต่ไม่ได้มองสภาพ ในขณะนี้การเรียนรัฐธรรมนูญ จะเรียนแบบท่องจํา เช่น Montesquieu หรือ 
Hobbes หรือ Locke บุคคลสําคัญเหล่านี้ตายเม่ือไหร่ แม้แต่อาจารย์บางท่านอุตส่าห์ไปแปลหนังสือของ 
Machiavelli ถามว่าบุคคลเหล่านี้ตายเม่ือไหร่ ในบทความนี้จะบอก มาร์กี วิลล่ี (Machiavelli ) ตายตั้งแต่
ศตวรรษที่ 16 Montesquieu ตายหลังสุดตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 คือ 1755 ดังนั้นบุคคลเหล่านี้ตายมาแล้ว 200 ปี  
แต่เรายังสอนอยู่เลย โดยคิดว่าเป็นปัจจุบัน ประเด็นจึงอยู่ที่ว่าหลังจากบุคคลเหล่านี้ตายไปแล้ว วิชาการเราไป
ถึงไหน ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ตั้งประเด็นระบุต่อไปว่าปัญหาในขณะน้ัน Montesquieu บอกว่าจะ
แก้ปัญหา  โดยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือกษัตริย์มีอํานาจเด็ดขาด  เพราะฉะนั้นต้องมีสภาผู้แทนราษฎรมาเป็น
สถาบันเพื่อที่จะคานอํานาจพระมหากษัตริย์ ก็คือหลักการแบ่งแยกอํานาจ การเรียนการสอนของเราสอน
หลักการแบ่งแยกอํานาจ แต่เราไม่ได้บอกว่าหลักการแบ่งแยกอํานาจน้ัน หมดปัญหาไปตั้งแต่ 200 ปีมาแล้ว 
ปัญหาในปัจจุบัน เราจะเห็นว่าหลังจากที่ Montesquieu ตายแล้ว เรามีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ยุโรป 
เหล่าน้ีนั้น เป็นการวางโครงสร้างของระบบการบริหารประเทศของระบอบประชาธิปไตย ในช่วง 150 ปี 
นับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 19 จนถึงกลางศตวรรษที่ 20 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  ชี้ว่า 
ปัญหาเปล่ียนไปแล้ว เพราะตอนนั้นมันไม่ใช่เป็นปัญหาเราเป็นประชาธิปไตย ต้องมีสภาผู้แทนหรือไม่ ปัญหา
ของเราอยู่ที่ว่าคนที่จะได้รับเลือกตั้งนั้น คอรัปช่ันบิดเบือนอํานาจของตนเอง แต่เราไม่เคยดูว่ารัฐธรรมนูญที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร ประเทศที่พัฒนาแล้ว พัฒนามากี่รูปแบบ แล้วเขาแก้ปัญหาคอรัปช่ันของนักการเมืองที่มาจาก
การเลือกตั้งอย่างไร 
 

ตรงน้ีเราก็พบว่าเมื่อปัญหามันเปล่ียนไปแล้ว กระบวนทัศน์มันเปล่ียนไปแล้ว แต่เรายังสอนอยู่ว่า 
กระบวนทัศน์แบบประชาธิปไตยต้องมาจากการเลือกตั้ง ที่มันเปล่ียนคือมันเปล่ียนอะไร ในบทความบอกว่า
หลังจากที่ Montesquieu ตายไปแล้ว มีวิชาการใหม่เกิดขึ้นคือ Sociology (สังคมวิทยา) เป็นวิชาการที่ใหม่สุด 
เป็นวิชาการที่สอนว่ามนุษย์เรามีพฤติกรรมอย่างไร มีความเห็นแก่ตัว มีความรู้ เป็นคนดีหรือไม่ดี มีจํานวนมาก
น้อยแค่ไหน Sociology กลางศตวรรษที่ 18 การท่ีเราจะบอกว่าอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ซึ่งเราพูด
กันอยู่ทุกวัน สังคมวิทยาบอกว่าให้ดูว่าประชาชน คือคน และคนมีพฤติกรรมอย่างไร ไม่ใช่ความมีส่วนร่วม มัน
ต้องมองให้ลึกว่าประชาชนน้ันประกอบด้วยอะไร คนดี ไม่ดี มีมากน้อยแค่ไหน และจะให้ประชาชนน้ันมี
บทบาทอย่างไร แม้แต่ทุกวันนี้เราบอกว่าประชาธิปไตยเป็นของประชาชน โดยไม่รู้ว่าประชาชนนั้นคือคน ตรงน้ี
ที่บอกว่าบทบาทของนักกฎหมาย คือการวางโครงสร้างของการบริหารประเทศ ไม่ใช่เฉพาะเรื่องรัฐธรรมนูญ 
แม้แต่เรื่องการเลือก อตร. ก็เหมือนกัน การที่มีปัญหาเพราะโครงสร้างไม่ถูกต้อง แต่เราไม่เคยดูเลย ดังนั้นเมื่อ
กระบวนทัศน์เปล่ียนไป เราต้องดูว่าคนเปลี่ยนไปยังไง มองเฉพาะเรื่องการเมือง เมื่อเรามองอย่างนี้ออกว่า
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ปัจจุบันรัฐธรรมนูญมันไม่ใช่เรื่องประชาธิปไตยโดยมีส่วนร่วมอย่างเดียว แต่ต้องดูว่าในแต่ละจุด บทบาทของ
ประชาชนที่มีส่วนร่วมน้ัน คือคนประเภทไหน 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  กล่าวว่าเม่ือกระบวนทัศน์เปลี่ยนไป การปฏิรูปการเมือง หรือการ
แก้ไขจะต้องศึกษาอย่างไร เม่ือกระบวนทัศน์ใหม่จะต้องมาดูว่าวิธีแก้ปัญหาข้างหน้า จะสร้างระบบอะไรขึ้นมา 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  เสนอแนะให้ดูเอกสารการประชุมวิชาการประจําปี พ.ศ. 2552 หน้า 98 
ซึ่งระบุว่าการที่จะปฏิรูปการเมืองได้นั้น ต้องมีการแก้รัฐธรรมนูญเป็น 2 ระยะ ระยะแรกคือ ต้องมีการสร้าง
องค์กรเพื่อที่จะมาวิเคราะห์ ปัญหาและแก้ปัญหา และร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ไม่ใช่อยู่ดีๆ มาเขียนแล้วบอกว่านี่คือ 
รัฐธรรมนูญใหม่ เราต้องสร้างองค์กรสําหรับแก้รัฐธรรมนูญก่อนที่เราจะมีรัฐธรรมนูญใหม่ เราบอกแล้วว่าปัญหา
แรกของเราก็คือว่าผู้ที่จะแก้รัฐธรรมนูญใหม่ ถ้าเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย แล้วแก้ไม่ได้ ดังนั้นคุณต้องแก้ตรงน้ีก่อน 
ถ้าเราจะมีรัฐธรรมนูญใหม่ องค์กรตรงน้ีจะเป็นอย่างไร ในหน้า 98 จะบอกว่าถ้าเราจะปฏิรูปการเมืองนั้นเรา
จะต้องแก้รัฐธรรมนูญปัจจุบันดังนี้ 
 

ประการแรก มีหลักการที่ 1 ไม่ให้ ส.ส.สังกัดพรรค เพราะถ้า ส.ส.สังกัดพรรคก็ต้องอยู่ใต้อิทธิพล
ของนายทุน 
 

ประการที่สอง ถ้าปลดสภาพนี้แล้ว ส.ส. ก็อาจจะหาเงิน หลักการที่ 1 คือว่า ส.ส.หาเงิน ถ้าให้
นายกรัฐมนตรียุบสภา เอากลไกเข้ามาคุมพฤติกรรม ถ้าท่านไม่ไว้วางใจนายกฯ ก็ยุบสภาเลือกตั้งใหม่ ดังนั้นเรา
ก็จะเห็นว่าจะลดกรณี ส.ส. หาเงินจากฝ่ายบริหาร หลักการที่ 2 จะต้องสร้างองค์กรยกร่างรัฐธรรมนูญจริงๆ 
หมายความว่า ต้องมีนักวิชาการมาร่าง แต่อย่าให้ผู้มีส่วนได้เสียมานั่ง ดังนั้นในประการที่สอง จะเห็นว่าองค์กร
ที่ยกร่างรัฐธรรมนูญนั้นต้องเป็นกลางทางการเมือง ไม่มีส่วนได้เสีย แล้วไปจัดทําประชามติ ก่อนทําประชามติมี
ปัญหาอะไรศึกษา หลักการที่ 4 เมื่อได้ร่างแล้วขายตรงเลย ก็คือเอามาให้ประชาชนออกเสียง ให้เลือกเอา ถ้า
นักการเมืองต้องการรัฐธรรมนูญปี 40 ให้เลือกเอาระหว่างร่างใหม่กับร่างเก่า ขายตรงให้กับประชาชน 
 

ประการที่สาม หน้า 99 ต้องมี Super organ คือ คณะกรรมการที่คุมกติกา แต่อย่าให้กรรมการ
ที่คุมกติกานี้ไปมีอํานาจทางการเมือง มี Super organ ประสานงานระหว่างรัฐบาลกับองค์กรยกร่าง ตรวจสอบ
การคอรัปชั่นเป็นที่ปรึกษา แต่องค์กรนี้ไม่มีอํานาจบริหาร จะเห็นว่าเป็นองค์กรที่จะปฏิรูปการเมืองจริงๆ ไม่มี
ส่วนที่จะได้เสีย และการตัดสินใจน้ันตรงเลย 
 

ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  สรุปว่าเมื่อเรามองอย่างนี้แล้ว นี่คือทางออก ถ้ามีทางออก ศ.ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ์  กล่าวทิ้งท้ายว่า “ผมคิดว่าตรงน้ีที่คนไทยจะต้องทําความเข้าใจ ส่วนเม่ือแก้มาแล้วร่าง
รัฐธรรมนูญจะเป็นอย่างไร ต้องเป็นประเด็นที่ครบถ้วน” 
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ศ.ดร. ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ เท้าความก่อนว่ามหาวิทยาลัยคืออะไร  สถาบันทางการศึกษาคือ
อะไร โดยทั่วไปเราก็จะรู้ว่าสถาบันการศึกษาคือส่วนหน่ึงขององค์กรที่ให้ความรู้ในระดับสูง ในระดับงานวิจัยใน
หลายสาขา เรามักเข้าใจผิดว่ามหาวิทยาลัยแห่งแรกเกิดขึ้นในยุโรป  แต่แท้จริงแล้วมหาวิทยาลัยแห่งแรกน้ัน
เกิดขึ้นในประเทศจีนคือมหาวิทยาลัยนานกิงในศตวรรษที่ 3  มหาวิทยาลัยแห่งที่สองเกี่ยวข้องกับพวกเรา
โดยตรง เป็นมหาวิทยาลัยที่มีผู้เรียนถึงหนึ่งหมื่นคนในสมัยนั้น คือมหาวิทยาลัยนาลันทา  เป็นที่กําเนิดของมหา
วิทยลัยทางพุทธศาสนา  นอกจากนั้นก็ยังมีมหาวิทยาลัยคอนสแตนติโนเปิล ในสมัยศตวรรษที่ 5 ส่วน
มหาวิทยาลัยที่เรามักจะอ้างอิงอยู่เสมอคือมหาวิทยาลัยโบโลญญา  จริงๆ เกิดขึ้นที่ยุโรป ปี ค.ศ. 1088   
อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยโบโลญญา ได้รับชื่อว่าเป็น “มารดรของมหาวิทยาลัยทั้งปวง” ด้วย ที่สนใจมากก็คือ 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1158 มหาวิทยาลัยโบโลญญา ได้รับการรับรองสถานภาพทางกฎหมายให้มีสิทธิเสรีภาพที่ปลอด
จากการแทรกแซงทั้งปวง  ทั้งจากอํานาจศาสนา และอํานาจรัฐ ซึ่งวันนี้ที่เราเรียกร้องสิทธิทางวิทยาการมาก แต่
โบโลญญาหน้าเรา จากน้ันเราพูดถึงอ๊อกซฟอร์ดที่เกิดขึ้นประมาณ ค.ศ. 1167 ในอังกฤษ จากนั้นประมาณ 50 ปี
ต่อมาก็เกิดมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ขึ้นประมาณปี ค.ศ. 1209 

 

การศึกษาของมนุษย์ไม่จํากัดอยู่เพียงมหาวิทยาลัย  คนจํานวนไม่น้อยประสบความสําเร็จในชีวิต
โดยไม่เคยผ่านมหาวิทยาลัยเลย เป็นต้นว่า โทมัส อัลวา เอดิสัน เรียนอยู่ในโรงเรียนเพียงสามเดือน การศึกษา
ในภาพรวมนั้นเริ่มตั้งแต่คลอดจากครรภ์มารดา จนถึงเชิงตะกอนอย่างที่เราทราบ   มหาวิทยาลัยเป็นเพียงส่วนหนึ่ง
เท่าน้ันที่เติมเต็ม ผมเช่ือว่าคนที่ผ่านมหาวิทยาลัยย่อมฉลาดกว่าคนที่ไม่ได้ผ่าน และก็ได้เรียนรู้ส่ิงต่างๆ ที่ทําให้
ไม่เป็นคนเชื่อคนง่าย มหาวิทยาลัยช่วยเติมปัญญาให้กับผม  แต่ส่วนหน่ึงก็ต้องยอมรับว่ามหาวิทยาลัยก็เป็น
ส่วนหน่ึงขององค์กรของมนุษยชาติที่ปฏิรูปไปเรื่อยๆ และก็พัฒนาไปตามยุคสมัย เราจึงพบว่ามหาวิทยาลัยทั่วโลก
มีมากมาย แตกต่างกันทั้งความเป็นเจ้าของ ทั้งเป็นของรัฐของเอกชน ของมูลนิธิองค์กรต่างๆ แตกต่างในเรื่อง
นโยบาย  แตกต่างในเรื่องโครงสร้าง  เรื่องการบริหาร  ที่ตั้ง  แต่มหาวิทยาลัยปัจจุบันนี้มีจุดร่วมที่เหมือนกันอยู่
อย่างหนึ่งคือการได้รับสถานภาพที่เป็นที่ยอมรับจากทั่วโลกว่าเป็นการศึกษาชั้นสูง เป็นสถาบันการวิจัยที่
ก้าวหน้าที่สุดของสังคมนั้นๆ ถ้ามีถ้าคนส่วนรวมมีปัญญามากมหาวิทยาลัยก็ก้าวหน้ามาก  ถ้าคนในส่วนรวมมี
ปัญญาน้อยมหาวิทยาลัยก็ก้าวหน้าน้อย 

 

ในขณะเดียวกันก็ต้องยอมรับว่ามหาวิทยาลัยก็เริ่มต้นจากการลองผิดลองถูก เช่นเดียวกัน   
มหาวิทยาลัยในโลกนี้ส่วนใหญ่เริ่มต้นด้วยการศึกษาทางศาสนา  มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งที่ถูกทําลายในปี ค.ศ. 
1197  คือมหาวิทยาลัยนาลันทา สมัยนั้นมีผู้เรียนถึงหมื่นคน และเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกของโลกที่มีหอพัก 
ในขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยโบโลญญานั้น ก็เริ่มต้นจากศาสนาศาสตร์เช่นเดียวกัน เริ่มต้นจากเทววิทยาปรัชญา  
จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 16  โบโลญญาถึงเริ่มศึกษาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ   เพื่อเรียนรู้เกี่ยวกับเรื่องกฎธรรมชาติ  
ศึกษาเรื่องสัตว์ เรื่องฟอสซิล เรื่องสสารต่างๆ ในธรรมชาติ  ซึ่งก็คือการพัฒนาไปเรื่อยๆ  ส่ิงที่น่าสนใจในขณะนี้
ในฐานะที่เราเป็นชาวพุทธก็คือ มหาวิทยาลัยนาลันทาที่ถูกทําลายไปแล้วในคริสตวรรษที่ 12 กําลังได้รับการ
สถาปนาขึ้นมาใหญ่ แต่ประเทศที่เป็นผู้ริเริ่มในการรื้อฟื้นกลับเป็นสิงคโปร์ร่วมกับอินเดีย ญี่ปุ่นและจีน ในการ

 ศ.ดร. ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ ์
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รื้อฟื้นนั้นไม่ใช่เฉพาะศาสนาศาสตร์  แต่ต้องการให้เป็นบัณฑิตวิทยาลัย  โดยใช้งบประมาณเกือบหน่ึงพันล้าน
เหรียญสหรัฐ น่าคิดว่าเราเป็นประเทศที่มีพุทธศาสนิกชนจํานวนมาก แต่เราไม่เคยสนใจและคิดที่จะมีส่วนร่วม
การรื้อฟื้นนาลันทาด้วยซ้ํา 

 

ที่ ศ.ดร.ปุระชัย กล่าวมาทั้งหมดน้ีเพื่อให้เห็นภาพรวมของมหาวิทยาลัยว่ามีความหลากหลายทาง
สาขาวิชา ในการเรียนการสอน การวิจัย  และสาขาต่างๆ ก็ครอบคลุมตั้งแต่เทววิทยา วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ 
รวมไปถึงวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เป็นต้นว่าวิศวกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรม แพทยศาสตร์ วิทยศาสตร์การกีฬา  
แล้วก็เริ่มไปสู่นิติศาสตร์  สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์  ศาสตร์เหล่านี้ได้รับการพัฒนาไปเรื่อยๆ และไม่ได้เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  และเมื่อเวลาผ่านไปมันกลับเกี่ยวข้องกัน พระพุทธเจ้าส้ินไปแล้ว สองพันห้าร้อย
กว่าปี แต่ความรู้ที่ท่านทิ้งไว้ให้นั้นวิทยาศาสตร์ได้ให้การรับรอง  เช่นเดียวกันกับชาลส์ ดาร์วินได้ประกาศไว้เมื่อ 
150 ปีมาแล้วเรื่องทฤษฎี Natural Selection ที่ชาลส์ ดาร์วินได้ถูกต่อต้านอย่างรุนแรงมากจากคนที่ยึดมั่นถือ
มั่นทางด้านศาสนา ที่บอกว่าเราไม่ได้ถูกสร้างขึ้นจากพระเจ้า แต่เราคือวิวัฒนาการจากสัตว์โลกชนิดหนึ่ง  โดย
ชาลส์ ดาร์วินศึกษาสังเกตจากการค้นพบเอฟลหรือลิงกอริลล่า และลิชิมแพนซีในภาคกลางของแอฟริกา 
หลังจากชาลส์ ดาร์วิน ตายไปแล้ว 30  ปี นักบรรพชีวิตวิทยาถึงได้ค้นพบฟอสซิลของมนุษย์ที่เก่าแก่  เช่น 
ฟอสซิลลูซี่ประมาณสามล้านปี   ส่ิงที่น่าสนใจคือส่ิงที่ท่านค้นพบคือฐานที่ทําให้เราคิดต่อไปข้างหน้า ซึ่งเราก็
ต้องคํานึงถึงคุณูประการที่ท่านให้กับเราไว้  เพราะฉะนั้นที่นาลันทาจึงมี mountain of truth,  mountain of 
knowledge  หรือแม้แต่หอสมุดที่สูงถึงเก้าชั้น  ซึ่งแสดงว่านาลันทานั้นเป็นแหล่งรวบรวมความรู้  ถือเป็นการ
ถ่ายทอดความรู้จากคนรุ่นหน่ึงไปสู่คนอีกรุ่นหน่ึง  เราสามารถเรียนรู้จากส่ิงเหล่านี้ได้  ที่เราเรียกว่าการเรียนรู้
ตามอัธยาศัย 

 

ส่ิงที่ชาลส์ ดาร์วิน ค้นพบเป็นประโยชน์อย่างไร  มันบอกเราว่าเราทั้งหลายอาจจะเป็นพี่น้องที่มา
จากที่ที่เดียวกันคือแอฟริกา และเราก็แยกเป็นตามสีผิว  ในยุโรปแสงอาทิตย์มีความเข้มข้นของแสงน้อย  ชาว
ยุโรปจึงกลายเป็นคนผิวขาว คนแอฟริกาก็กลายเป็นคนผิวดําเพราะความเข้มข้นของแสงอาทิตย์มีมาก ชาว
เอเชียอยู่ในบริเวณที่ความเข้มข้นของแสงปานกลางเราก็กลายเป็นพวกผิวเหลือง  จุดเหล่านี้ไม่ได้เกี่ยวข้องทาง
รัฐศาสตร์เลย  แต่นักโบราณคดีได้นําเราสู่จุดร่วมที่สําคัญประการหน่ึงที่พวกเราควรจะเรียนรู้โดยเฉพาะใน
ระดับมหาวิทยาลัยก็คือพวกเราคือพี่น้องกัน ยิ่งในการวิจัยเรื่อง DNA ซึ่งมีอยู่สองส่วน คือส่วนหน่ึงมาจาก
นิวเคลียสในเซลล์ อีกส่วนมาจากไมโทรคอนเดีย  โดยเฉพาะไมโทรคอนเดียเป็นการสืบทอด DNA ของเพศหญิง
เท่าน้ัน  หรือเป็นการสืบสายของผู้หญิงเท่านั้น จากศึกษาเรื่องไมโทรคอนเดียพบว่ามนุษย์ทั้งหลายอาจมาจาก
ผู้หญิงเพียงคนเดียวในแอฟริกาเมื่อแสนสองหม่ืนปีมาแล้ว  เรายอมรับความจริงเหล่านี้ไหม ถ้าเรายอมรับ 
ทําไมเราจึงเอาส่ิงที่เพิ่งเกิดมาปิดกั้นส่ิงที่เราผสมผสานกัน เราต้องเข้าใจถึงภาพรวมเสียก่อน ความจริงเหล่านี้
อาจจะช่วยลดความรังเกียจเดียจฉันท์ในเรื่องของสีผิว สัญชาติ  ส่ิงที่รัฐบาลประเทศไทยเคยมีนั้นวิเศษมาก เรา
ไม่เคยแบ่งแยกตามสีผิว ตามเชื้อชาติ ตามศาสนา บุคคลที่เคยมารับราชการในสมัยสมเด็จพระนารายณ์นั้น  
เป็นต้นว่า คอนสแตนติน ฟอลคอน สามารถขึ้นไปสู่ตําแหน่งสูงสุดได้คือเจ้าพระยาวิชาเยนทร์  ส่ิงเหล่านี้คือส่ิง
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ที่เรามีคือความกว้าง แต่วันนี้เราแคบลงไปเรื่อยๆ แคบจนกระทั่งขังตัวเองอยู่ในสีใดสีหนึ่ง  เพราะฉะนั้นตรงนี้
เราจึงต้องการมหาวิทยาลัยเป็นปัญญา 

 

ตามการศึกษาในโบราณคดีและบรรพชีวินวิทยา (Paleontology)  เราทั้งหลายมีบรรพบุรุษ
ร่วมกันกับ Ape เมื่อแปดล้านปีก่อน  ถ้าเราเข้าใจความเป็นมนุษย์ของเรา ผมเชื่อว่าการที่เราจะแบ่งแยกแตก
เหล่าแตกขั้วนั้นมันคงจะลดลง  แต่มหาวิทยาลัยจะต้องช่วยในนักศึกษาของเราเข้าใจส่ิงเหล่านี้  ผมพูดถึงส่ิง
เหล่านี้ให้บรรจุลงไปในหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายก็ไม่มีผล  เข้าไปในมหาวิทยาลัยก็ยังไม่มี ยกเว้นคนท่ี
เรียนทางด้านชีววิทยา ความรู้เหล่านี้มันจะช่วยลดความแตกต่างทางด้านศาสนา จากลัทธิความเชื่อที่ตกขอบ
ทั้งหลายที่เคยเช่ือว่าคนที่นับถือไม่เหมือนเราเป็นคนโง่  เป็นศัตรู เป็นคนที่ต้องกําจัด ต้องฆ่ามันทิ้ง ซึ่งความเชื่อนี้
ใช้ไม่ได้  เช่นเดียวกับอดอล์ฟ ฮิตเลอร์เคยใช้การเมืองเป็นข้อรังเกียจพวกยิว และก็ฆ่าพวกยิวไปเกือบหกล้านคน  
ส่วนหน่ึงอาจเพราะฮิตเลอร์ไม่ได้เรียนวิชาที่ผมอ่าน ไม่อย่างนั้นฮิตเลอร์คงไม่คิดว่าชนชาติของเขานั้นสูงที่สุด 

 

ตรงน้ีมหาวิทยาลัยหันกลับมาหาเรื่องอะไร  หันกลับมาหาเรื่องความจริงหรือ fact finder  ไม่ว่า
ความจริงนั้นเป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ หรือปรากฏการณ์ทางสังคม  การมองมหาวิทยาลัยนั้นเป็นการ
มองระยะยาวควบคู่ไปกับวิทยาศาสตร์  เราไม่ได้มองแค่วันนี้และเกิดผลในวันพรุ่งนี้ แต่มันอาจเกิดผลในอีกสิบปี
ร้อยปี ไม่เป็นไร  ขณะน้ีในอเมริกาเอง ก็ยังมีการคัดค้านการสอนวิชาของชาลส์ ดาร์วินในอเมริกา กาลิเลโอพูด
มาส่ีร้อยปีว่าดวงอาทิตย์ไม่ได้หมุนรอบโลกแต่โลกต่างหากที่หมุนรอบดวงอาทิตย์ บุคคลที่น่าชื่นชมมากคือโป๊บ
จอห์น พอลล์ที่เพิ่งส้ินไป  โป๊บจอห์น พอลล์เป็นคนทําหนังสือไปขอโทษครอบครัวกาลิเลโอ หลังจากท่านกาลิเลโอ
ตายไปแล้วส่ีร้อยปีนี้คือความกล้าหาญของโป๊บจอห์น พอลล์ แต่ขอยกย่องความกล้าหาญของกาลิเลโอ และ
ชาลส์ ดาร์วิน ที่แสดงความกล้าหาญทางวิชาการชนิดที่พวกเราทั้งหลายควรเดินตาม 

 

ทีนี้หันกลับมาถึงเรื่องการเมือง การเมืองคืออะไร  การเมืองก็เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างหนึ่ง  
เพราะปัจจุบันนี้นักรัฐศาสตร์ก็ประกาศตัวเองว่าเป็นสาขาย่อยสาขาหน่ึงของ  Social Science หรือสังคมศาสตร์
หรือวิทยาศาสตร์ทางสังคม  ไม่ว่าจะเป็นนักวิทยาศาสตร์แขนงไหนนั้น  นักวิทยาศาสตร์ก็ต้องใช้ระเบียบวิธีวิจัย
ทางวิทยาศาสตร์ หรือวิธีวิจัย ไม่ใช่คิดเอา นั่งเพ้อฝันเอา เพราะฉะนั้นการศึกษาจึงต้องเต็มไปด้วยความเที่ยงธรรม  
ความเป็นกลาง ความรอบคอบ ด้วยความระมัดระวัง ศ.ดร.ปุระชัย คิดว่าประวัติศาสตร์ในวันนี้ชัดเจนมาก ที่
มันจะเป็นบทเรียนกับเรา ถามว่าทําไมประวัติศาสตร์ถึงไม่ยกย่องคนเป็น คนที่ยังมีชีวิตอยู่  เพราะ
ประวัติศาสตร์บอกว่าคนเป็นเหมือนกับการดูละครยังไม่จบเรื่อง  จึงยังไม่ควรวิจารณ์  ซึ่ง ศ.ดร.ปุระชัย เห็นว่า
ถูกต้องมาก บางครั้งเราเห็นคนเป็นคนดีสารพัดอย่าง แต่ไม่เห็นว่าเบ้ืองหลังเขาคืออะไร ยกตัวอย่างง่ายๆ ร็อค 
ฮัสสัน เป็นดาราเมื่อยุค 60 ที่มีชื่อเสียงมาก  แต่ในเวลาต่อมาเราพบว่าเขาไม่ใช่ผู้ชายแท้ เขาสารภาพในวาระ
สุดท้ายว่าเขาเป็นเกย์มาตลอดชีวิต  และวาระสุดท้ายเขาก็ประกาศตัวและพยายามระดมทุนสร้างกองทุน
ป้องกัน HIV เช่นเดียวกันเราต้องรู้จักที่จะมองอนาคตด้วยความระมัดระวัง และบันทึกอดีตด้วยความรอบคอบ 

 

หน้าที่ของนักวิชาการในวันนี้ ท่านมีหน้าที่ที่จะเสนอข้อมูลที่เป็นกลางที่เที่ยงธรรมไม่สังกัดใคร 
นั่นคือมหาวิทยาลัย เราไม่เห็นผลในวันนี้ว่าถ้าผมช่วยรัฐบาลแล้ว จะได้ไปนั่งในตําแหน่งสําคัญของรัฐบาล จะได้
เป็นโฆษกรัฐบาล ได้เป็นรัฐมนตรีช่วยหรือผู้ช่วยรัฐมนตรี ถ้าท่านคิดอย่างนั้นในจุดเริ่มต้น นั่นท่านเพี้ยนแล้ว  และ
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ก็ไม่ควรใช้หมวกของมหาวิทยาลัยไปหาประโยชน์ และจุดที่สําคัญก็คือ ชาวกรีกโบราณได้เคยกล่าวไว้ว่า “ความ
ถูกต้องคืออํานาจ แต่อํานาจไม่ใช่ความถูกต้อง”  มหาวิทยาลัยจึงจําเป็นที่จะต้องอยู่เป็นกลาง  เป็นอิสระออกจาก
การแทรกแซงประเภทต่างๆ ท่านมีจุดยืนตรงน้ีหรือไม่  ถ้าเรามีจุดยืนตรงน้ี เราก็สมควรเป็นนักวิชาการต่อไป 

 

ในสาขานิติศาสตร์ อาจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร องคมนตรีก็เคยปาฐกถาให้ฟังว่าในขณะรับ
ราชการในศาลยุติธรรม  ท่านเคยนิมนต์หลวงพ่อพุทธทาสไปแสดงธรรมะให้กับพวกผู้พิพากษาทั้งหลายฟัง 
หลังจากท่านเทศน์เสร็จเรียบร้อย  ก็มีท่านผู้พิพากษาท่านหนึ่งถามว่า  ถ้าผมต้องพิพากษาประหารชีวิตจําเลย ผม
บาปไหม  ท่านพุทธทาสตอบว่า ถ้าผู้พิพากษาทําไปตามข้อเท็จจริง ตามข้อกฎหมายอย่างรอบคอบแล้วก็ไม่บาป 
แต่ถ้าผู้พิพากษาตัดสินผิด ตัดสินพลาด ตัดสินขาด ตัดสินเกิน กรรมย่อมเป็นของท่านผู้พิพากษาผู้นั้น  
เพราะฉะนั้นเราจะแก้ปัญหาใดๆ ด้วยปรากฏการณ์ใดๆ ต้องใช้ปัญญา อย่าใช้อคติ  อคติเพราะชัง  อคติเพราะกลัว   
นี่คือส่ิงที่พุทธศาสนาสอนอยู่ แต่ก็ไม่ได้แปลว่านักวิชาการนั้นวิเศษ นักวิชาการที่วิเศษนั้นคือคนที่เป็นกลาง  
ไม่ใช่อีแอบ  มีนักวิชาการอยู่จํานวนไม่น้อยที่แอบแล้วไม่ปรากฏตัว ประเทศเราตลกมากที่เราส่งเสริม
ประชาธิปไตย  แล้วก็บอกว่าเราทุกคนควรจะสังกัดพรรค ว่าเราสนับสนุนพรรคไหน นโยบายพรรคไหน 
อุดมการณ์พรรคไหน  แต่คนที่สังกัดพรรคทั้งหลายน้ัน ถูกหลอกทั้งนั้น ถูกตัดสิทธิ์ไปตั้งกี่เรื่อง  เข้าไปเกี่ยวข้อง
กับองค์กรอิสระทั้งหลายก็ไม่ได้  ในศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ เป็น กกต. ก็ไม่ได้  เป็นอะไรก็ไม่ได้ทั้งนั้น  ทั้งๆ ที่
เป็นแค่สมาชิกพรรค  ผมไม่ขัดข้องเพราะวันข้างหน้าพรรคการเมืองก็คงไม่มี  ถ้าเราเข้าใจต่อไปว่ามันมีวิวัฒนาการ 
แต่ทุกอย่างท่านต้องเข้าใจว่ามันมีบวกและก็มีลบ ไม่มีอะไรที่บวกอย่างเดียวหรือลบอย่างเดียว เพราะฉะนั้น
พรรคการเมืองก็มีข้อดีและมีข้อจํากัดของตัวมันเอง และการตั้งพรรคการเมืองวันนี้  ผมพูดตามตรงตั้งยาก  ยุบง่าย 

 

มนุษย์เราเกี่ยวข้องการเมืองมาไม่ต่ํากว่าส่ีหมื่นปีตั้งแต่เราเป็น Homo Sepian ท่านต้องเข้าใจว่า
การเมืองเริ่มศึกษาอย่างลึกซึ้งนั้นเกิดขึ้นในประเทศจีนประมาณสามพันปีมาแล้ว  จีนเป็นชาติแรกที่ศึกษาเรื่อง
การเมือง  จากน้ันประเทศตะวันตกก็เริ่มศึกษาจากที่กรีก ในกรีกนั้นเราจะนึกถึงช่ือ เพลโต  อริสโตเติล ท่านเหล่านี้
มีชีวิตอยู่ประมาณ 2,300 กว่าปี  แต่รัฐศาสตร์ทั้งหลายเกิดถึงในมหาวิทยาลัยเมื่อศตวรรษที่ 19 นี่เอง  เป็น
สาขาที่เพิ่งเกิด  ความอ่อนเยาว์ของรัฐศาสตร์จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ทําให้รัฐศาสตร์ยังก้าวไปไม่ถึงไหน เราจะโทษ
รัฐศาสตร์อย่างเดียวก็ไม่ได้ จะโทษรัฐประศาสนศาสตร์อย่างเดียวก็ไม่ได้  จะโทษวิทยาศาสตร์อย่างเดียวก็ไม่ได้  
มันเหมือนกับ steping stone  ที่ค่อยๆ ตั้งขึ้นไป แน่นอนเมื่อมีการเปล่ียนยุคเปล่ียนสมัย paradigm shift ก็
จะมีการเปล่ียนแปลงกันขนานใหญ่   ส่ิงที่เคยชอบด้วยเหตุผลขณะหนึ่ง มันก็อาจจะเปล่ียนไป  ขนาด
สหรัฐอเมริกาก็เพิ่งตั้ง  American Science Association เม่ือปี 1903 นี่เอง  เพื่อที่จะแยกการศึกษาการเมือง
ออกจากเรื่องของเศรษฐกิจ  รัฐศาสตร์ยังคงอยู่ระหว่างสองวัฒนธรรมที่ขัดแย้งกันเอง   คือกระแสวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ  และกระแสวิทยาศาสตร์ คนที่ปรากฏตัวเองเป็น political scientist ก็ยังยึดมั่นอยู่ในทั้งสองขั้วนี้  
ปัญหาคือเมื่อท่านใช้คําว่า science ประกาศตัวเองว่าเป็น scientist  ท่านก็ต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้ามา  
เพราะฉะนั้นรัฐศาสตร์ปัจจุบันขึ้นอยู่ภายใต้สังคมศาสตร์ มุ่งไปที่ทฤษฎีและการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 

 

หากถามว่าการเมืองคืออะไร  พูดง่ายๆ ก็คือถามว่า  “ใครได้อะไร  เมื่อใด และอย่างไร”   คือ
การแบ่งโภคทรัพย์ทั้งหลาย หรือทรัพย์สินทั้งหลาย ระหว่างบุคคลทั้งหลายที่เกี่ยวข้อง แมกไซไซ ที่เป็นวีรบุรุษ
สงครามของฟิลิปปินส์ได้พูดประโยคที่เป็นอมตะไว้ว่า “บุคคลที่เกิดมามีน้อย ควรจะได้รับมาก”  แมกไซไซ เป็น
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ผู้นําของการต่อสู้แบบกองโจรที่ต่อสู้กับญี่ปุ่นในสงครามโลกครั้งที่สอง หลังจากน้ันท่านก็เป็นวีรบุรุษเป็น
รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ซึ่งขณะนั้นท่านก็ขัดแย้งกับประธานาธิบดี  แล้วก็มีคนยุให้แมกไซไซปฏิวัติ  แมกไซไซ
กลับบอกว่าการปฏิวัติไม่ใช่ทางออกของปัญหา ในที่สุดท่านก็ออกมาตั้งพรรคและความศรัทธาของประชาชนที่
มีต่อเขาทําให้แมกไซไซได้เป็นประธานธิบดีของฟิลิปปินส์  และถ้าถามว่าแมกไซไซจบอะไรมา แมกไซไซจบ 
Commerce ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรกับการรบเลยแต่เมื่อประเทศวิกฤตฉุกเฉินแมกไซไซก็พร้อมจับอาวุธขึ้นต่อสู้   
บุคคลเหล่าน้ีจะเกิดเมื่อประเทศมีวิกฤต  แนวความคิดว่า “คนที่มีน้อยควรได้รับมาก” เป็นต้นแนวความคิดของ
ความเป็นธรรมทางสังคม  (social justice) เราควรจัดสรรทรัพยากรของรัฐให้กับคนด้อยโอกาส  คนที่
เสียเปรียบเป็นอันดับแรก  และคนเหล่านี้ก็ควรได้รับความช่วยเหลือในลักษณะที่นําไปสู่การพึ่งพาตนเอง 

 

ในขณะเดียวกันแนวคิดเรื่องการใช้ทรัพยากรร่วมก็ค่อยๆ เปล่ียนไป ในอดีตประเทศทั้งหลายแย่ง
ชิงทรัพยากรธรรมชาติ มันจึงเกิดลัทธิล่าอาณานิคมในศตวรรษที่ 19 และประเทศที่ได้ทรัพยากรธรรมชาติมาก
ที่สุดคืออังกฤษ ในสมัยควีนวิคตอเรียอังกฤษเป็นประเทศที่ได้ชื่อว่าพระอาทิตย์ไม่ตกดิน ไปยึดดินแดนต่างๆ 
เป็นอาณานิคมและจากน้ันก็ดูดทรัพยากรธรรมชาติ และในขณะเดียวกันก็เป็นตลาดด้วย  วันนี้เราเข้าสู่ศตวรรษ
ที่ 21  การแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติยังมีอยู่แต่ไม่รุนแรงเหมือนในอดีต  การแย่งชิงที่มองไม่เห็นทุกวันนี้คือการ
แย่งชิงทรัพยากรมนุษย์ที่มีความฉลาด  ประเทศมหาอํานาจทั้งหลายนั้นให้ทุนนักวิจัย อาจารย์  นักศึกษา
ปริญญาเอกเพื่อไปทําปริญญาที่ประเทศของเขา  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกๆ ที่คิดเรื่องนี้ แต่สุดท้ายประเทศ
ที่ต้องการคนกลับต้องผลิตคนไปให้ประเทศที่พัฒนาแล้วทั้งนั้น สิงคโปร์ดําเนินนโยบายน้ีมากกว่ายี่สิบปีแล้วใน
การให้ทุนนักวิจัยทั้งหลายแม้กระทั่งจะให้สัญชาติด้วย เพราะสิงคโปร์บอกว่าเงินนั้นเป็นส่ิงหาได้  เมื่อสองเดือน
ที่แล้ว ศ.ดร.ปุระชัย พบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการของนิวซีแลนด์  ท่านบอกว่าขณะนี้นิวซีแลนด์
ให้ทุนนักศึกษาปริญญาเอกไม่จํากัดสัญชาติ  มีทุนให้และสามารถนําครอบครัวไปด้วยและสามารถทํางานได้ด้วย  
เบื้องหลังลึกๆ ประเทศเหล่านี้ต้องการความรู้ ต้องการคนสติปัญญาสูง  และเมื่อไปอยู่แล้วส่วนใหญ่คนเหล่านี้
ไม่กลับ เพราะโอกาสเขาดีกว่า ค่าตอบแทนสูงกว่า  โลกกําลังเปล่ียน  เขากําลังแย่งชิงทรัพยากรกัน 

 

ที่สําคัญคือเรื่องที่เรากําลังเข้าเป็นประชาคมอาเซียน  ดาร์วินเคยพูดว่าสัตว์ที่อยู่รอบบนโลกใบนี้
ไม่ใช่สัตว์ที่แข็งแรงที่สุดอย่างช้าง  ปราดเปรียวที่สุดอย่างซีต้าร์ หรือฉลาดที่สุดอย่างมนุษย์  แต่สัตว์นั้นต้องมี
ความสามารถในการปรับตัวเมื่อสภาพแวดล้อมนั้นเปลี่ยนแปลง  ท่านเข้าใจหรือไม่ว่าความเป็นอาเซียนนั้นมัน
คือประเทศใหม่  ขณะนี้ถ้าท่านดู E.U. ในยุโรป  ใช้เงินสกุลเดียวกัน  คนสามารถอพยพจากท่ีหนึ่งไปยังอีกที่
หนึ่งโดยไม่มีข้อจํากัด เพราะฉะนั้นถ้าประเทศไทยสามารถดึงคนที่อยากจะลงทุนมาได้เราก็ได้เปรียบ  แต่ถ้า
บรรยากาศประเทศไทยเป็นในลักษณะอย่างที่เราเห็น นักลงทุนเขาก็ไม่อยากมา  ณ ปัจจุบันนี้ประเทศเราเตรียม
ตัวหรือเปล่าที่จะเข้าสู่อาเซียนหรือมีเพียงคําพูดโก้ๆ  เมื่อเป็นอาเซียนแล้วเราจะใช้ภาษาอะไร ท่านอย่ามอง
การเมืองมิติเดียว แต่ท่านต้องมองการเมือง เศรษฐกิจ สังคมไปด้วยกัน  นี่คือเรื่องของการพัฒนาชาติไปสู่
อนาคต  เมื่อเป็นอย่างนี้ ภาษาที่เขาจะใช้คือภาษาอังกฤษ  แต่อุดมศึกษาของเราผลิตคนระดับปริญญาตรีที่ใช้
ภาษาอังกฤษได้ดีเพียงใด  นี่คือส่ิงที่ต้องรีบเร่งอย่างยิ่ง ที่สําคัญคือโลกเรากําลังจะกลายเป็นดิจิตอล  ส่ิงที่คนที่
มุ่งเน้นทางด้านระบบดิจิตอลเขาพูดคือ การเพิ่มพลังให้กับบุคคลคือการลดอํานาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็น Skype   
หรือ Wikipedia  ซึ่งส่ิงที่เป็นของจํากัดของเราคืออ่านภาษาอังกฤษได้หรือเปล่า สุดท้ายคือเรื่องเงินออนไลน์นั้น
เกิดแล้ว  มันไม่เป็นบาท เป็นดอลล่าร์  แต่เป็นเงินออนไลน์ที่ขึ้นอยู่กับโปรแกรมที่เราจะใช้ ผมอยากจะกล่าวว่า
มหาวิทยาลัยต้องมองภาพรวม ต้องมองไกลทั้งภาพบวกและภาพลบ  และมหาวิทยาลัยต้องใช้สติปัญญา อย่า
ใช้กิเลสครอบงํา.. 
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       คําถามจากอาจารย์ มศว.องครักษ์    การเมืองระดับชาติและระดับอุดมศึกษามีลักษณะ
คล้ายกัน  จริงๆ แล้วใครเป็นเจ้าของมหาวิทยาลัย  คุณภาพของสภามหาวิทยาลัยเป็นอย่างไรและ 
บทบาทของ สกอ.จะมากํากับดูแลสภามหาวิทยาลัย จะสามารถดูแลแทนประชาชนได้หรือไม่ สภา
มหาวิทยาลัยมีอํานาจเบ็ดเสร็จ แต่มีคุณธรรมจริยธรรมเพียงพอหรือไม่  ปัญหาเร่ืองผลัดกันเกาหลัง
จะทํายังไง  และเราจะจัดการกับปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างไร หรือถ้าสภามหาวิทยาลัย
ตัดสินผิดพลาดจะรับผิดชอบอย่างไร     

 
ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์:  ส่ิงที่ถามนั้นปัญหาเยอะ แต่ตอบได้ส้ันๆ  เพราะปัญหาดังกล่าวนั้นจริงๆ 

แล้วมาจากคุณภาพของสภา อันเนื่องจากการคัดสรรไม่ดี ซึ่งเกิดจากเงื่อนไขในกฎหมายไม่ดี  อย่างที่ได้กล่าวไป
แล้วว่าความเป็นประชาธิปไตยน้ันเพิ่งเกิดขึ้นเมื่อสักร้อยกว่าปี  Sociology  เกิดเมื่อกลางศตวรรษที่ 19 เพื่อมา
เรียนรู้พฤติกรรมของมนุษย์ การวางเรื่องกฎหมายต่างๆ มันพัฒนาหลังการเริ่มประชาธิปไตย ปัญหาที่
มหาวิทยาลัยที่เกิดขึ้นน้ันมาจากการวางโครงสร้างและการตรากฎหมายทั้งส้ิน และการที่จะรู้ว่ากฎหมายดี
หรือไม่ดีนั้น คือต้องเขียนให้ครบแล้วมาวิเคราะห์   

   

กล่าวโดยสรุปคือปัญหาการเมืองและปัญหามหาวิทยาลัยเกิดจากความรู้เราไม่พอ ความรู้ทาง
กฎหมายน้ันต้องการความรู้ในการวิเคราะห์เพราะเป็นการวางโครงสร้าง เช่น การแต่งตั้งผู้อํานวยการตํารวจ
สูงสุด  โครงสร้างไม่ถูกต้อง  คุณไปเอานักการเมืองไปปนกับฝ่ายข้าราชการประจํา  แล้วให้มาลงเสียงโหวตน้ัน  
ถามว่าทุกฝ่ายมีผลประโยชน์ไหม  มันขึ้นอยู่ว่าในกรมตํารวจนั้นประกอบไปด้วยใคร และท่านวางน้ําหนักไปที่ไหน  
ถ้าเมื่อใดเราวางโครงสร้างไว้ถูกต้อง  การบริหารจะดีขึ้น  ตัวอย่างเช่น ไม่มี ก.ต.ร. ที่ไหนในโลกที่มีอํานาจตั้งแต่
กําหนดผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ลงไปจนถึงรองสารวัตร ทุกอย่างจึงอยู่ที่การออกแบบกฎหมายเพราะกฎหมาย
เป็นเครื่องมือ เช่น เรามีกฎหมายพระราชกําหนดให้รัฐบาลใช้เงินเจ็ดแสนล้านบาท  ถามดูว่ามีกี่แผ่น มีสัก 20-
30 แผ่น ตัวอย่างของ American recovery reinvestment act 2009 ของโอบาม่า กฎหมายฉบับเดียว มี 
500 หน้า เพราะฉะนั้น เมื่อเขาอนุมัติไปแล้ว โครงสร้างการทํางานจึงสมบูรณ์แบบ ไม่มีปัญหาเรื่องระบบการใช้
อํานาจ เพราะมันมีกําหนดใน พ.ร.บ.  แต่ก็เกิดคําถามว่าความสามารถของนักกฎหมายเรา เขียนกฎหมายพวกน้ี
ได้หรือไม่  นี้แหละครับคือต้นเหตุของปัญหาอุดมศึกษา 

 

ศ.ดร.ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์:  ขณะนี้พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  แยกกรรมการ
เป็นสองชุด ชุดหนึ่งมีกรรมการ 11 คน  มีหน้าที่กําหนดนโยบายต่างๆ ของตํารวจ และมีหน้าที่แต่งตั้งผู้
บัญชาการตํารวจแห่งชาติ  แต่ ก.ต.ร. หรือคณะกรรมการข้าราชการตํารวจนั้นนายกรัฐมนตรีเป็นประธานโดย
ตําแหน่ง แต่นายกรัฐมนตรีสามารถมอบอํานาจให้ผู้อื่นเป็นแทนได้ ก.ต.ร. พิจารณาตั้งแต่ระดับพลตํารวจตรีขึ้น
ไปถึงพลตํารวจเอกที่เป็นรองผู้บัญชาการตํารวจ ไม่เกี่ยวกับตําแหน่งผู้บัญชาการตํารวจ และต่ําจากพลตํารวจตรี
นั้นเป็นหน้าที่ของผู้บัญชาการในแต่ละกองบัญชาการ ยกเว้นแต่ในสํานักงานที่เกี่ยวข้องกับผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติที่ท่านจะเป็นผู้แต่งตั้งเอง 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

วัยไม่สูงมาก นอกจากนี้การถ่ายทอดความรู้ของอาจารย์ควรเหมาะสมกับยุคสมัยและทันต่อการเปล่ียนแปลงด้วย 
และสรุปว่าการศึกษาเพื่อพัฒนาชาติจะเกิดขึ้นได้ มหาวิทยาลัยต้องเข้าใจตนเองอย่างถ่องแท้ จึงจะเกิดการ
พัฒนาได้ 

 

ผศ. ปรานี พรรณวิเชียร กล่าวถึงปัญหาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลว่า เป็นมหาวิทยาลัย
ใหม่ ต้องมีการปรับตัว ขาดอัตรากําลัง ขาดงบประมาณสนับสนุนในการจัดการศึกษาและวิจัย ในขณะที่ผู้จัดสรร
งบประมาณมองว่าทุกมหาวิทยาลัยเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมี
ข้อจํากัดมาก และต้องใช้เกณฑ์การประเมินเหมือนกับมหาวิทยาลัยอื่นๆ ทั่วประเทศ  ผศ. ปรานี มองว่าทุกวันนี้
เราเน้นการประกันคุณภาพตามเกณฑ์ที่ถูกกําหนดมาให้เพื่อหวังคะแนนจนอาจารย์ไม่มีเวลาสอน และไม่คํานึง
ว่าแท้จริงการประกันคุณภาพแล้วเราต้องการเปลือกหรือแก่น นอกจากนี้ การไม่มีมหาวิทยาลัยเฉพาะทางเพื่อ
แบ่งงานกันทําภายใต้ทรัพยากรที่จํากัด ทําให้เกิดการแข่งขันสูงเพราะมีเด็กเข้ามาในระบบน้อย 

 

ดร. มัทนา สานติวัตร กล่าวถึงความเป็นมาของการก่อตั้งมหาวิทยาลัยเอกชนว่า เกิดจากการมี
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงมีการคิดเรื่องมหาวิทยาลัยเอกชนขึ้น และผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัย
เอกชน มีเป้าหมายในการสร้างคนมาเป็นผู้บริหาร ช่วยพัฒนาชาติ แต่ปัญหาของมหาวิทยาลัยเอกชนคือ ต้อง
ปฏิบัติตามแผนต่างๆ แต่ไม่ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณและเงินกู้ดอกเบี้ยต่ํา ดังนั้น มหาวิทยาลัย
เอกชนต้องพึ่งตัวเอง ทํางานให้มีประสิทธิภาพที่สุด และประหยัดที่สุด 

 

จากคําถามของผู้เข้าร่วมเสวนาที่ว่า เราพอใจกับคุณภาพบัณฑิตที่ผลิตออกมาหรือยัง วิทยากรบาง
ท่านพอใจ แต่บางท่านเห็นว่าควรจะมีการปรับปรุงคุณภาพของบัณฑิตในด้านการใช้ภาษาต่างประเทศ การรัก
การเรียนรู้ และการมีจิตอาสา และการที่มหาวิทยาลัยมีความหลากหลาย ไม่มีมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง จึงเกิด
การแข่งขันสูง ดังน้ันผู้เกี่ยวข้องต้องร่วมกันคิดและสร้างเครือข่ายให้เกิดขึ้น เพื่อช่วยพัฒนาอุดมศึกษาต่อไป 
และที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย ควรนําประเด็นคุณภาพบัณฑิตเป็นวาระในการพิจารณาด้วย 

 
 
 

 

ผศ. ดร.นพพร กล่าวแนะนําวิทยากร และขอให้วิทยากรแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการศึกษาเพื่อ
พัฒนาชาติ โดยเริ่มจาก รศ.ดร.ศิโรจน์ ผลพันธิน  ผศ. ปรานี พรรณวิเชียร และ ดร.มัทนา สานติวัตร หลังจากน้ัน
เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมเสวนาซักถามและให้ข้อคิดเห็น/เสนอแนะ 

 
 
 

รศ.ดร.ศิโรจน์ ผลพันธิน  ให้ความเห็นว่าปัญหาอุดมศึกษาที่ผ่านมา คนมักจะโทษมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ยุคหนึ่งครูขาดก็โทษมหาวิทยาลัยราชภัฏ อีกยุคหนึ่งครูไม่มีคุณภาพก็โทษมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

 รศ.ดร.ศิโรจน์  ผลพันธิน 

  สานเสวนา 4 แนวทางปฏิรูปอุดมศึกษาเพ่ือพัฒนาชาติ 
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หากจะถามว่าอนาคตข้างหน้ามหาวิทยาลัยราชภัฏจะไปอย่างไร ก็ต้องกลับมามองย้อนว่า มีการ
กําหนดอะไรไว้ให้มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้าง ซึ่งพบว่า 

 

1. แผนพัฒนาอุดมศึกษา 2551-2565 ระยะเวลา 15 ปี แผนดังกล่าวแบ่งกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา
ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ  

1) มหาวิทยาลัยชุมชน  
2) มหาวิทยาลัย 4 ปี  
3) มหาวิทยาลัยเฉพาะทาง/สมบูรณ์แบบ  
4) มหาวิทยาลัยวิจัย ซึ่งต้องใช้งบประมาณสูง  

 ตัวเลือกดังกล่าวถูกกําหนดมาแล้ว มหาวิทยาลัยราชภัฏต้องเลือกเป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง 
เพราะการเลือกเป็นมหาวิทยาลัยสมบูรณ์แบบนั้นยาก ต้องเก่งทุกด้าน ดังนั้น จึงเลือกแบบเฉพาะทาง เช่น 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต เก่งด้านอาหาร การศึกษาปฐมวัย อุตสาหกรรม และพยาบาล เป็นต้น 

2. นโยบายอุดมศึกษา 3 ปี  2552-2554 กําหนดว่า มหาวิทยาลัยมีบทบาทที่จะต้องพัฒนาขีด
ความสามารถของประเทศ ยกระดับอุดมศึกษาให้เป็นมหาวิทยาลัยชั้นนํา และเป็นอุดมศึกษาระดับภูมิภาค 

3. สภาการศึกษาได้กําหนดการปฏิรูปอุดมศึกษาในทศวรรษที่ 2 ซึ่งมีการปฏิรูป 3 เรื่อง คือ 
1) คุณภาพ ประกอบด้วยคุณภาพครู คุณภาพสถานศึกษา และการบริหารจัดการ 
2) การให้โอกาสทางการศึกษา เพื่อเกิดการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ 
3) การมีส่วนร่วมของสังคม 

4. กระทรวงศึกษาธิการ ได้ออกประกาศของกระทรวงเร่ือง คุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2552 และกําหนดเป็น TQF   

5. นอกจากน้ียังมีหน่วยงานอื่นกําหนดเกณฑ์ต่างๆ เช่น สกอ./ สมศ./ กพร./สมาคมวิชาชีพ 
กําหนดเกณฑ์ประกันคุณภาพ  

 

ในเมื่อมีการกําหนดนโยบายและเกณฑ์ต่างๆ ดังนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฏจึงไม่ต้องคิดอะไรเพิ่มเติม 
เน่ืองจากมีคนคิดมาให้แล้ว และเกณฑ์ของทุกมหาวิทยาลัยจึงเหมือนกัน แต่ปัญหาคือเด็กที่ได้มาต่างกัน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจึงต้องพยายามเปล่ียนแนวทางการดําเนินงานเพื่อความอยู่รอด โดยกําหนดปรัชญาปี 
2534 ว่า “เอาชีวิตให้รอด” หรือ “ความสามารถในการมีชีวิตรอด” โดยต้องคิดว่าจะทําอย่างไรให้คนไม่เก่งเรียน
สามารถพัฒนาได้ 

 

นอกจากน้ี ข้อกําหนดที่ต้องคํานึงถึงอีกประการหนึ่งคือ บทบาทของมหาวิทยาลัยเอกชน ซึ่งแต่
เดิมมหาวิทยาลัยราชภัฏไม่สนใจ แต่ต่อไปนี้ต้องสนใจมากขึ้นเพราะมหาวิทยาลัยเอกชนมีบทบาทมากขึ้น 

 

รศ.ดร.ศิโรจน์ กล่าวถึงการบริหารอุดมศึกษาว่า มี 3 รูปแบบ 
1. สถาบันอุดมศึกษาในกํากับของรัฐ มีผลประโยชน์มาก หาเงินได้ พัฒนาตัวเองไปในกรอบที่

ชัดเจน 
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2. ระบบราชการ มีการแย่งชิงงบประมาณ กําหนดนอกกรอบไม่ได้ งบประมาณเป็นตัวจํากัด
ขอบเขตของการพัฒนา 

3. อุดมศึกษาเอกชน มีอิสระในการพัฒนาตนเอง 
 

จากข้อจํากัดและเกณฑ์ต่างๆ ที่กล่าวข้างต้น แนวทางปฏิรูปอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาชาติ ส่ิงที่ควร
ทําคือ 

1. ปฏิรูปคณะกรรมการที่คิดแผน ถ้าล้มเหลวให้คิดใหม่ ไม่ใช่เปล่ียนรัฐบาลเปล่ียนแผน แต่หาก
แผนเดิมล้มเหลว ต้องให้คนรุ่นใหม่มาคิดต่อว่าแผนนั้นมีข้อจํากัดอะไร ต้องแก้ไขอย่างไร จะเกิดการพัฒนามากขึ้น 
นอกจากนี้ ที่ผ่านมาคนคิดแผนส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในระบบอุดมศึกษา เป็นบุคคลลอยๆ ส่ิงที่คิดเป็นอุดมคติ คิด
แล้วทําไม่ได้ 

2. ส่งเสริมให้เด็กเก่งถูกทาง หากคิดให้อยู่ในพื้นฐานเดียวกัน/ระบบเดียวกันไม่ได้ ควรเปล่ียน
คนคิด หาคนใหม่ๆ มาคิด แต่เดิมเราใช้คนอายุ 80 มาคิดให้เด็กอายุ 18 แต่ปัจจุบันเราควรหาคนใหม่วัยใกล้กัน
มาคิดว่าจะทําอย่างไรให้เด็กเก่ง ให้โอกาสในการพัฒนา ให้อิสระในการคิด ประคับประคอง อธิบายอย่างคนวัย
เดียวกัน และมหาวิทยาลัยควรจะยืดหยุ่นตัวเอง ไม่ควรบังคับหรือมีกรอบ เพื่อให้การพัฒนาไปได้ แต่ถ้าไม่
เปล่ียนความคิดจะพัฒนาได้ยาก 

3. เปล่ียนวิธีคิด วิธีสอนหรือการถ่ายทอดของอาจารย์ อาจารย์ต้องหาทางคุยกับนักศึกษาให้รู้
เรื่องว่าจะถ่ายทอดอย่างไรให้นักศึกษายอมรับ เช่น นักศึกษานุ่งส้ัน ควรรู้วิธีว่าจะสอนนั่งอย่างไร มากกว่าการห้าม
ไม่ให้นุ่งส้ัน อาจารย์ต้องเข้าใจส่ิงเหล่าน้ีและพัฒนาตนเองให้ทันกับยุคสมัยที่เปล่ียนไปด้วย 

 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาเพื่อพัฒนาชาติจะเกิดขึ้นได้ มหาวิทยาลัยต้องเข้าใจสภาพแวดล้อมของ
ตนเองอย่างถ่องแท้ และหาแนวทางที่เหมาะสมต่อไป 

 
 
 

ผศ. ปรานี พรรณวิเชียร กล่าวถึงความเป็นมาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลว่า เริ่มจาก
การเป็นอาชีวศึกษา  มีพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่เดิมมี 40 วิทยาเขต แต่ต่อมาปรับเป็น 9 
วิทยาเขต เป็นกลุ่มมหาวิทยาลัยใหม่ที่เกิดขึ้นหลังมหาวิทยาลัยราชภัฏ  

 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลน่าจะมีบทบาทในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่กลับมี
ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ดังนี้ 

1. ไม่มีอัตรากําลัง ทําให้ต้องจ้างลูกจ้างชั่วคราวจํานวนมาก ตําแหน่งพนักงานมหาวิทยาลัยมีบ้าง 
ไม่มีบ้าง ดังนั้นอาจารย์ต้องทํางานสายสนับสนุนเนื่องจากไม่มีอัตรา อัตราที่ขอไป 400 อัตรา แต่รัฐให้มาเพียง 
40 อัตรา 

2. การเป็นมหาวิทยาลัยใหม่ต้องมีการปรับตัวมาก ต้องเปล่ียนผู้บริหาร การแบ่งเป็น  9  วิทยาเขต
สับสน 

3. ขาดงบประมาณสนับสนุน การเป็นมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีนั้น ในการผลิตบัณฑิตต้องคํานึงว่า 

 ผศ.ปราณี พรรณวิเชียร 
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- นักศึกษาต้องมีทักษะ ต้อง Hand-on  ต้องทําได้ ต้องได้รับการฝึกงานในรูปของสหกิจ
ศึกษา 

- ต้องเป็น Technology-based ทุกสาขาต้องเรียนเทคโนโลยี ซึ่งใช้งบประมาณสูง 

- ต้องมีความชํานาญในวิชาชีพ หรือ Profesional-based นั่นคือต้องสามารถผลิตบัณฑิตให้
มีคุณสมบัติตามที่สถานประกอบการต้องการ ซึ่งปัจจุบันนี้ มหาวิทยาลัยเอกชนหลายแห่ง
ผลิตเอง เช่น มหาวิทยาลัยดุสิต เซเว่นอิเลเว่น โตโยต้า แต่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลเน้นการสอน มีการฝึกงานน้อย ดังนั้นต้องเปล่ียนวิธีคิด โดยการให้อาจารย์ไปฝึกงาน
ในโรงงานต่างๆ อาจารย์ที่จบ ดร. มักจะปฏิบัติไม่ได้ ดังนั้น ต้องมีอาจารย์ที่จบระดับ
ปริญญาตรีด้วย 

 

การเป็นมหาวิทยาลัยใหม่ต้องต่อสู้กับการแข่งขันต่างๆ แต่ขาดงบประมาณสนับสนุน เช่น 
งบประมาณหมวดที่ดิน ส่ิงก่อสร้าง ครุภัณฑ์ ไม่ได้รับการสนับสนุน ได้รับการสนับสนุนเฉพาะหมวดเงินเดือน
และวัสดุเท่านั้น การจัดการศึกษาให้มีคุณภาพจึงทําได้ยาก 

 

4. ต้องดิ้นรนเรื่องงานวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง ของบประมาณด้านการวิจัย
ไป 138 ล้านบาท โดนตัดเหลือเพียง 60 ล้านบาท ซึ่งหาก สกอ. ต้องการให้มหาวิทยาลัยติดอันดับ World 
Class มีงบประมาณในการวิจัยจํานวนมาก ก็ควรจัดสรรให้มหาวิทยาลัยขนาดเล็กด้วย 

 

การปฏิรูปอุดมศึกษาทวีความเข้มข้นมากขึ้น เราทํางานด้านคุณภาพอุดมศึกษามากขึ้น แต่ไม่
คํานึงถึงแก่น เราทําเพื่อเอาคะแนน เกณฑ์ที่กําหนดมาก็ไม่พอดี  (Fit) เหมือนเส้ือโหล กําหนดให้อาจารย์ทํางาน
วิจัยจนไม่มีเวลาทํางานบริการวิชาการ และงานวิจัยเผยแพร่ไม่ได้ แสดงว่าตัวบ่งชี้มีปัญหา 

 

ปีหน้า สมศ. จะดู Output/Outcome โดยเอาเกณฑ์สมาคมวิชาชีพมาจับ ดังนั้น การเป็น
มหาวิทยาลัยใหม่จึงมีปัญหากับเกณฑ์ต่างๆ TQF จะทําไม่ได้ จะสู้กับนานาชาติไม่ได้ เพราะอาจารย์ต้องทําทุก
อย่างยกเว้นการสอนหนังสือ เนื่องจากการประกันคุณภาพจะเป็นเรื่องที่มาด่วนเป็นระยะ ทั้ง กพร. สมศ. สกอ. 
จนอาจารย์ไม่มีเวลาสอนหนังสือ ดังนั้นหน่วยงานเหล่านี้ควรมานั่งประชุมกันเพื่อหาทางแก้ไข 

 

ทุกวันนี้เราทํางานคุณภาพกันมาก และรีบๆ ทําคุณภาพที่เกิดขึ้น แต่เกิดขึ้นที่เปลือกหรือแก่น 
ต้องตอบให้ได้ หลายๆ มหาวิทยาลัยต้องการแต่คะแนน ทั้งๆ ที่ควรทําคุณภาพให้ยั่งยืน ซึ่งจะกลายเป็นระบบ 
และเป็นส่ิงที่ดี 

 

แผนพัฒนามหาวิทยาลัย สกอ. กําหนดไว้ 15 ปี ว่าต้องทําอะไร โดยคาดการว่าจะมีเด็กเข้ามาใน
ระบบ 5 แสนคน แต่เด็กที่เข้ามาในระบบมีเพียง 2 แสนคน อาจารย์จึงไม่มีงานสอน อุดมศึกษาไทยจึงมีการ
แข่งขันสูง ภายใต้ความเป็นมิตรก็ต้องมีการแข่งขัน การทํางานต้องทําทุกเรื่อง  
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เราไม่มีมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เปิดทุกสาขา ทั้งๆ ที่ทรัพยากรมีจํากัด 
ทําไมจึงไม่แบ่งกันทํางาน ทั้งๆ ที่คนเรียนน้อย 

 

ในเรื่องของเด็กด้อยโอกาส มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลทําอยู่แล้ว  World Class จะไป
อย่างไร ทั้งๆ ที่เราไม่ต้องการจัดอันดับ แต่จะมีคนจัดอันดับให้เราโดยไม่รู้ตัว แม้บางคนบอกว่าไม่สนใจ แต่เป็น
เรื่องของช่ือเสียงที่มองข้ามไม่ได้ 

 

การปฏิรูปอุดมศึกษา ช่วง 10 ปีหลังเราทําค่อนข้างมาก กระทรวงศึกษาธิการและ สกอ. ส่ังมา
ค่อนข้างมาก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านงบประมาณมองว่าทุกมหาวิทยาลัยเท่าเทียมกัน แต่ในความเป็นจริงไม่เท่าเทียม 
มหาวิทยาลัยใหม่ลําบากมากเพราะงบประมาณน้อยในขณะที่ข้อจํากัดมาก แต่กลับใช้เกณฑ์ประเมินเดียวกัน
ทั่วประเทศ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ต้องพยายามพัฒนาแบบกระเสือกกระสนภายใต้ทรัพยากรที่
จํากัด และจะให้ทัดเทียมกับมหาวิทยาลัย 24 แห่ง คงเป็นเรื่องยาก ดังนั้นเรื่องของคุณภาพจะเอาคะแนนเป็น
เกณฑ์ไม่ได้ต้องพิจารณาถึงแก่นที่จะเกิดการพัฒนาชาติอย่างแท้จริง 
  

  กล่าวโดยสรุป นโยบายของรัฐด้านคุณภาพ จะเอาเปลือกหรือแก่น 
 

 
 

 

 ดร.มัทนา สานติวัตร กล่าวว่าวันนี้มาในฐานะสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย 
เทียบเท่ากับที่ประชุมคณบดีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย 
  

 ดร.มัทนา กล่าวถึงคนที่จะมาก่อตั้งมหาวิทยาลัยเอกชน มีลักษณะ ดังนี้ 
 1. คนที่มีกิจการเกีย่วกับโรงเรียน เปิดสอนระดับมัธยม ปวช. ปวส. อยู่กอ่น หรืออยู่ในวง
การศึกษา 
 2. ผู้ที่สนใจในการทํากิจการที่มีลักษณะแตกต่างจากธุรกิจที่มีอยู่เดิม แต่ต้องการขยายบริการ
ด้านการศึกษา 

 3. คนที่ต้องการฝากอะไรไว้ให้กับสังคม/แผ่นดินไทย เพราะเป็นอุดมคติ เป็นความใฝ่ฝัน 

- อาจเป็นคนที่ได้รับการศึกษามาดี ประสงค์จะให้คนไทยมีที่เรียนที่ดี 

- อาจเป็นคนขาดแคลนโอกาสทางการศึกษา ต้องการให้โอกาสผู้อื่น 
 4. เกิดแรงบันดาลใจ เนื่องจากได้รับการยกเว้นภาษี หรือประสงค์จะให้บริการ/ช่วยสังคม 
 5. เหตุผลอื่นๆ  

 

40 ปีที่แล้ว ในประเทศไทย มหาวิทยาลัยเป็นการให้บริการโดยรัฐและมีเป้าหมายผลิตบัณฑิตไป
รับราชการ ยุคนั้นจึงได้บัณฑิตที่มีความรู้เฉพาะทาง เช่น แพทย์ นักกฎหมาย ช่วยทํางานให้สังคมและบริหาร
ประเทศ 

 

 ดร.มัทนา สานติวัตร 
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ยุคต่อมาเป็นยุคที่ภูมิภาคต้องได้รับการพัฒนา จึงมีการเปิดมหาวิทยาลัยในภูมิภาค เช่น 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และวิทยาลัยครูต่างๆ เพื่อผลิต
บัณฑิตไปรับราชการ และบริการสังคม 

 

ยุคน้ันไม่มีการคิดถึงมหาวิทยาลัยเอกชน จนกระทั่งมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติจึงมี
การคิดถึงมหาวิทยาลัยเอกชนขึ้น 

 

ผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตมองว่าจะผลิตบัณฑิตไปสนองบริษัทเอกชนได้อย่างไร เพื่อให้
ประเทศชาติแข็งแกร่ง เน่ืองจาก 40 กว่าปีที่แล้วมีบริษัทข้ามชาติเข้ามาในประเทศไทยมาก แต่ละบริษัทก็มี
ผู้บริหารระดับสูงที่มาจากต่างประเทศ หรือส่งผู้แทนมาจากบริษัทแม่ ผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตเห็นว่า
หากไม่สร้างคนไทยให้เป็น CEO สําหรับธุรกิจข้ามชาติ ก็จะไม่มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในยุคหนึ่งเรามี
ปัญหาทางเศรษฐกิจมาก มีการแปลงองค์กรรัฐเป็นองค์กรเอกชน (Privatization) ดังนั้นจึงจําเป็นต้องสร้างคน
ที่จะมาเป็นผู้บริหาร ผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตจึงเปิดมหาวิทยาลัยแห่งนี้ขึ้น ในยุคนั้นยังไม่มีกฎหมาย
รองรับ มหาวิทยาลัยเอกชนต้องยืนหยัดด้วยตัวเอง  

 

การทํามหาวิทยาลัยเอกชนไม่เหมือนกับการทําโรงเรียนเอกชนที่รัฐมีงบประมาณสนับสนุนส่วนหนึ่ง 
แต่มหาวิทยาลัยเอกชนรัฐไม่ได้ให้การสนับสนุน เนื่องจากไม่ใช่การศึกษาภาคบังคับ แต่กลับถูกรัฐกํากับ และ
เนื่องจากไม่มีกฎหมาย ในยุคนั้นจึงเป็นอาชีวศึกษา แต่ต่อมาปี 2542  มีพระราชบัญญัติการศึกษาเอกชนทําให้
สามารถเปิดสอนระดับปริญญาตรีได้ 

 

อุดมศึกษาเอกชนต้องมีการลงทุนที่พึ่งตัวเองมาก ดังนั้นต้องทํางานให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและ
ประหยัดที่สุด 

 

ปัญหาที่มหาวิทยาลัยเอกชนประสบ 
 1. ต้องปฏิบัติตามเกณฑ์ต่างๆ เพื่อให้มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ 

 2. ไม่ได้งบประมาณสนับสนุน หากรัฐคิดว่ามหาวิทยาลัยเอกชนช่วยสร้างคนให้กับประเทศ คน
เรียนเป็นคนไทย มีพ่อแม่เสียภาษี ดังนั้น รัฐควรให้การสนับสนุนค่าเล่าเรียนบ้าง 

3. เงินกู้ รัฐควรสนับสนุนเรื่องเงินกู้ดอกเบ้ียต่ําหรือไม่มีดอกเบ้ีย เนื่องจากมหาวิทยาลัยเอกชน
ต้องลงทุนในทุกๆ เรื่อง ทั้งด้านโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาครู การพัฒนาหลักสูตร ฯลฯ 
  

กล่าวโดยสรุป มหาวิทยาลัยเอกชนยืนหยัดอยู่ได้ด้วยความว้าเหว่ หากรัฐเห็นว่ามหาวิทยาลัย
เอกชนช่วยสร้างคน สร้างชาติ ช่วยให้เด็กที่ไม่มีที่เรียนได้มีที่เรียน รัฐควรให้การสนับสนุนบ้าง 

 

Ω ช่วงถาม-ตอบและแสดงความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมเสวนา 
 

1. แนวทาง Maching Fund เงินกู้ดอกเบี้ยต่ํา หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา  มหาวิทยาลัยเอกชน
ที่มีชื่อเสียงเติบโตมาจากการช่วยเหลือของสมาคมศิษย์เก่า คนที่บริจาคให้มหาวิทยาลัยจะได้รับการยกเว้นภาษี 
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และจะมีหน่วยงานภาครัฐกํากับดูแลหลวมๆ อธิการบดีส่วนใหญ่มีหน้าที่หาเงิน การบริหารมหาวิทยาลัยเอกชน
ในประเทศไทยมีโอกาสทําแบบน้ีได้หรือไม่ 

 

วิทยากรตอบว่า ถ้าจะทําในประเทศไทยทําได้ 2 ประเด็นคือ 
1) คนบริจาคให้สถานศึกษาของรัฐจะได้รับการยกเว้นภาษี 2 เท่า แต่ถ้าจะบริจาคให้

มหาวิทยาลัยเอกชน ต้องทําเป็นโครงการขอยกเว้นภาษีทีละโครงการจึงจะได้รับการลด
ภาษี นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาเรื่องโครงสร้างของกรรมการสภามหาวิทยาลัยและ
สมาคมศิษย์เก่าประกอบด้วย 

2) บางประเทศเรียนมหาวิทยาลัยฟรี เช่น ประเทศฟินแลนด์ เนื่องจากคนที่มีรายได้ต้อง
เสียภาษีสูงมาก แต่ของเราคงทําได้ยาก 

 

2. สมาชิกสภาอาจารย์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ถามว่า คุณภาพบัณฑิตที่ผลิตออกมา เรา
พอใจหรือยัง 

 

รศ.ดร. ศิโรจน์  ตอบว่า  

- การศึกษาต้องใช้เวลา 8-10 ปี ดังนั้นจึงต้องมีเครือข่ายและสร้างความเข้มแข็ง ไม่
เหมือนนักการเมืองที่มีวาระอยู่ได้ไม่เกิน 8 เดือน เหมือนไม้ล้มลุก ทําอะไรหวังผลทาง
การเมือง แต่การศึกษาต้องใช้ระยะเวลา เราจึงต้องช่วยกันคิด มาร่วมกันด้วยใจ และ
มหาวิทยาลัยเอกชนควรส่งตัวแทนเข้ามาร่วมกันคิดด้วย  

- ที่ประชุมอธิการบดี น่าจะมีการนําประเด็นนี้เข้าไปร่วมพิจารณาด้วย ความขัดแย้งเกิด
จากความคิด ถ้าร่วมกันได้จะพัฒนาไปได้ไกล  

- หากถามว่าเราพอใจคุณภาพหรือยัง ถ้าตอบว่าไม่ ก็เหมือนเราด่าตัวเอง จึงขอตอบว่า
พอใจ ภูมิใจในคุณภาพ แต่คนอื่นจะวิจารณ์อย่างไร เป็นเรื่องของเขา 

 

ผศ. ปรานี ตอบว่า  

- เราเน้นคุณภาพ เพื่อให้เป็นที่ยอมรับเราเอา ISO มาใช้ก็ถูกต่อว่า เราอบรมคุณภาพ
ให้กับทุกคน คนที่สําคัญคือคณบดี เราเน้นการดูแลกิจกรรมคุณภาพ และทุกคนก็เข้าใจ
มากขึ้น เราได้คะแนน 1-8 ตามเกณฑ์ที่ สกอ. กําหนด เราจะรับเด็ก 7,000 คน แต่มี
เด็กมาสมัคร 44,000 คนและเราทําวิจัยพบว่าเด็กเก่งมาสมัครที่เราเพิ่มมากขึ้น 

- การเลือกผู้ประเมิน เราชอบคนใจร้าย เพราะเราจะได้รู้ข้อที่ควรปรับปรุงมาก ตอนน้ี
คุณภาพเราใกล้เคียงแนวหน้า 

- เรามีการบริหารจัดการแบบ Cluster มีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน ช่วยให้เกิด
ประสิทธิภาพ เราไม่ได้บริหารแบบ Faculty Oriented ที่ต่างคนต่างอยู่ 

- เรานาํกิจกรรมต่างๆ เข้าไปใช้ โดยเอา TQF ไปจับทั้ง 5 Domains และดูว่าครบหรือไม่ 
เพื่อมุ่งสู่คุณภาพ TQF 
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เรื่
ปร
ลุล
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ให้
 

 

ได้
กา
หล

 

ากล่าวปิดการ
ดย:  ผู้ช่วยศาส

ประธานที
ในการประ
ร่วมกับ ม
“เรื่องคณุ
วันที ่21 
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ล่วงไปด้วยดี  โ
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ารประชุมวิชาก
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รประชุมวิชากา
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ที่ประชุมประธ
ะชุมวิชาการประ
มหาวิทยาลัยมหิ
ณภาพอุดมศึกษ
สิงหาคม พ.ศ. 

านอธิการบด ีร
ย์ ข้าราชการ พ
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ธานสภาอาจาร
ะจําป ีพ.ศ. 255
หิดล และสํานัก
ษาไทย พอใจห
 2552 ณ  ห้อง
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 พนักงานมหาวิ
ย พอใจหรือย
ัยมหิดล โดยก
มร่วมมือจากทุ
ที่เป็นประโยชน
ระชุมวิชาการ 
การจัดประชมุ

อขอบคุณผู้เข้า
ะชุมวิชาการขอ
ประกอบด้วย 
าวเสนอต่อท่าน

ศ์  
ย์มหาวิทยาลัย

52 ของท่ีประชุม
งานคณะกรรม

หรือยัง?” 
งกรุงธนบอลลร์ู

 ผู้บริหารมหาวิ
วิทยาลัย และผู้
ยัง?” ซึ่งจัดโด
ารสนับสนุนจ

ทุกฝ่าย ต้องขอ
น์ และผมต้อง
 รวมตลอดถึงเ
มวิชาการในครั้ง

าร่วมประชุมวิช
องที่ประชุม ป
 ข้อคิดเห็น แ
นรัฐมนตรีว่าก

ของที่ประชุ

ยแห่งประเทศไ
มประธานสภาอา
มการการอุดมศึ

รมู  โรงแรมรอย

วิทยาลัย วิทยา
ผู้เข้าร่วมประชุ
ดยที่ประชุมปร
ากสํานักงานค
อขอบคุณวิทยา
งขอขอบคุณท่า
จ้าหน้าที่ที่เกีย่
งนี้ 

ชาการทุกท่าน
อมท. ในครั้งนี้
และข้อเสนอแน
ารกระทรวงศึ

ชมุประธานสภาอาจ

ไทย (ปอมท.) 
าจารย์มหาวิทย
กษา (สกอ.) กร

ยัลริเวอร์  เชิงส

ากร ประธานส
ชุมวิชาการทุกท
ระธานสภาอา
คณะกรรมการ
ากรทุกท่านที่ไ
านอธิการบดี 
ยวข้องทุกท่าน 

น และหวังเป็น
นี้ ทั้งนี้ ทาง ปอ
นะต่างๆ จากท
กษาธิการ เพื่อ

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

 

 
าลยัแหง่ประเท
ระทรวงศึกษาธิ

สะพานกรงุธน 

สภาอาจารย์มห
ท่าน การประช
าจารย์มหาวิท
การอุดมศึกษา
ได้กรุณาเสียสล
 มหาวิทยาลัยม
 ที่ได้อํานวยคว

นอย่างยิ่งว่า 
อมท. จะได้จัด
ทุกท่านที่เป็นส
อให้กระทรวงศึ

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 

ศไทย (ปอมท.) 
ธิการ 

 กรงุเทพฯ

 

หาวิทยาลัย
ชุมวิชาการ
ยาลัยแห่ง
า ได้สําเร็จ
ละเวลาอัน    
มหิดลที่ได้
วามสะดวก

ทุกท่านจะ
ดทําสรุปผล
สาระสําคัญ 
ศึกษาธิการ
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(ปอมท.) 
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ร่วมประชุมวิชา

 

นรูปธรรม แล

ท. ประจําปี พ.
าการทุกท่าน 

ละสมประสงค์ต

.ศ. 2552 เรื
 เดินทางกลับถึ

ตาม

รื่อง  
ถึงที่
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

ผลการประเมิน 
 

แบบประเมินในการประชุมครั้งนี้ มีทั้งหมด 2 แผ่น  แผ่นแรกเป็นแบบประเมินการประชุม
วิชาการประจําปี พ.ศ. 2552 ของวันพฤหัสบดีที่ 20 สิงหาคม 2552  (ดูรายละเอียดในภาคผนวก จ) และแผ่น
ที่สอง เป็นแบบประเมินการประชุมวิชาการประจําปี พ.ศ. 2552 ของวันศุกร์ที่ 21 สิงหาคม 2552 (ดู
รายละเอียดในภาคผนวก จ) 

 

ผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการทั้งหมด จํานวน 316 ท่าน มีผู้ตอบแบบประเมินรวมทั้งหมด 144 ท่าน 
จําแนกเป็นตอบแบบประเมินวันแรก (พฤหัสบดีที่ 20 สิงหาคม 2552) จํานวน 108 ท่าน และตอบแบบ
ประเมินวันสุดท้าย (ศุกร์ที่ 21 สิงหาคม 2552) จํานวน 36 ท่าน  

 

ผลของการประเมินความพึงพอใจในการจัดประชุมวิชาการฯ  เป็นการนําเสนอความคิดเห็นของ
ความพึงพอในภาพรวมของการประชุมครั้งนี้เป็นลําดับแรก และตามด้วยความพึงพอใจในแต่ละหัวข้อการ
ประชุม สําหรับการประเมินความพึงพอใจกําหนดเกณฑ์ ดังนี้ 

ค่าเฉล่ีย   1.00-1.80  มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 

 1.81-2.60 มีความพึงพอใจน้อย 

 2.61-3.40 มีความพึงพอใจปานกลาง 

 3.41-4.20 มีความพึงพอใจมาก 

 4.21-5.00 มีความพึงพอใจมากที่สุด 

  

ความพึงพอใจในภาพรวม 
 

ผลการประเมินความพึงพอใจในภาพรวมของผู้เข้าร่วมประชุมวิชาการ ปอมท. ประจําปี พ.ศ. 
2552  (ตาราง 1) พบว่าผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมดมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดและระดับมาก สําหรับระดับ
มากที่สุด ได้แก่  มีความพึงพอใจในความเหมาะสมของการต้อนรับและลงทะเบียน (4.21)  ส่วนในระดับมาก 
สามารถเรียงตามลําดับความพึงพอใจได้ดังนี้ มีความพึงพอใจต่อการประชุมวิชาการในภาพรวม (4.06) ความ
เหมาะสมของการบริหารจัดการโดยรวม (4.02 )  ทําให้ทราบและเข้าใจถึงนโยบายภาครัฐในการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา (3.96) ความเหมาะสมของเอกสารประกอบการประชุมวิชาการ (3.90) ความ
เหมาะสมของสถานที่จัดประชุมและเครื่องโสตทัศนูปกรณ์  (3.88)  ทําให้สามารถเห็นแนวทางในการพัฒนา
คุณภาพอุดมศึกษาไทย เมื่อได้เข้าร่วมประชุมนี้ (3.81)  ความเหมาะสมของอาหารกลางวันและอาหารว่าง       
( 3.76) ความเหมาะสมของการประชาสัมพันธ์ (3.72)  ทําให้ทราบแนวทางการยกระดับคุณภาพอุดมศึกษา
ไทย เพื่อทําให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาและการวิจัยในภูมิภาคอาเซียน (3.48) และ  คิดว่าจะ
เกิดความร่วมมือ/มีแนวทางในการสร้างเครือข่ายระหว่างคณาจารย์และบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา (3.47)  
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

ตาราง 1: ความพึงพอใจในภาพรวมของผู้เข้าร่วมประชุม 
 

หัวข้อ มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน
เต็ม 5) 

SD. 

1. ความเหมาะสมของการ
ต้อนรับและลงทะเบียน 

32.6 
(29) 

57.3 
(51) 

9.0 
(8) 

1.1  
(1) 

0.0 
(0) 

100.0 
(89) 

4.21 
มากที่สุด 

0.648 

2. ความพึงพอใจต่อการ
ประชุมวิชาการในภาพรวม 

29.2 
(26) 

48.3 
(43) 

21.3 
(19) 

1.1 
(1) 

0.0 
(0) 

100.0 
(89) 

4.06 
มาก 

0.744 

3. ความเหมาะสมของการ
บริหารจัดการโดยรวม 

24.7 
(22) 

53.9 
(48) 

20.2 
(18) 

1.1 
(1) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(89) 

4.02 
มาก 

0.707 

4. ทราบและเข้าใจถึงนโยบาย
ภาครัฐในการส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา 

23.6 
(21) 

50.6 
(45) 

23.6 
(21) 

2.2  
(2) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(89) 

3.96 
มาก 

0.752 

5. ความเหมะสมของเอกสาร
ประกอบการประชุม
วิชาการ 

21.3 
(19) 

55.1 
(49) 

16.9 
(15) 

5.6 
(5) 

1.1 
(1) 

100.0 
(89) 

3.90 
มาก 

0.840 

6. ความเหมาะสมของสถานที่
จัด/โสตทัศนูปกรณ์ 

16.9 
(15) 

62.9 
(56) 

12.4 
(11) 

6.7 
(6) 

1.1 
(1) 

 100.0 
(89) 

3.88 
มาก 

0.809 

7. มองเห็นแนวทางการพัฒนา
คุณภาพอุดมศึกษา 

18.0 
(16) 

49.4 
(44) 

29.2 
(26) 

2.2  
(3) 

1.1 
(1) 

 100.0 
(89) 

3.81 
มาก 

0.796 

8. ความเหมาะสมของอาหาร
กลางวันและอาหารว่าง 

16.9 
(15) 

49.4 
(44) 

28.1 
(25) 

4.5 
(4) 

1.1 
(1) 

 100.0 
(89) 

3.76 
มาก 

0.826 

9. ความเหมาะสมของการ
ประชาสัมพันธ์ 

15.7 
(14) 

44.9 
(40) 

36.0 
(32) 

2.2  
(2) 

1.1 
(1) 

 100.0 
(89) 

3.72 
มาก 

0.798 

10. ทราบแนวทางการ
ยกระดับคุณภาพอุดมศึกษา
ไทย เพ่ือทําให้ประเทศไทย
เป็นศูนย์กลางทางการศึกษา
และการวิจัยในภูมิภาค
อาเซียน 

10.1 
 (9) 

38.2 
 (34) 

42.7 
(38) 

7.9  
(7) 

1.1 
(1) 

 100.0 
(89) 

3.48 
มาก 

0.827 

11. เกิดความร่วมมือ/มี
แนวทางในการสร้าง 
เครือข่ายระหวา่งคณาจารย์
และบุคลากรในสถาบัน 
อุดมศึกษา 

16.9 
(15) 

31.5 
(28) 

37.1 
(33) 

11.2  
(10) 

3.4 
(3) 

 100.0 
(89) 

3.47 
มาก 

1.012 

  
ผู้เข้ารว่มประชุมตอบแบบสอบถามทั้งหมด 92 ราย 
*   ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์3 ราย
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

ความพึงพอใจรายหัวข้อ 
  

การประเมินความพึงพอใจรายหัวข้อ มีตัวชี้วัดทั้งหมด 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ การได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ การนําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ ความเหมาะสมของเวลา และมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น โดยมี
รายละเอียดการประเมินความพึงพอใจในรายหัวข้อ ดังนี้ 

    

1.  ความพึงพอใจหัวข้อปาฐกถาพิเศษ เร่ือง “นโยบายรัฐบาลกับการพัฒนาคุณภาพ
อุดมศึกษา” 

  

 ปาฐกถาพิเศษเรื่อง “นโยบายรัฐบาลกับการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา” โดย นายจุรินทร์ 
ลักษณวิศิษฏ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ มีผู้เข้าร่วมประชุมแสดงความพึงพอใจในระดับมากเม่ือได้รับ
ความรู้และความเข้าใจในหัวข้อนี้ (4.08) และพึงพอใจมากเช่นกันในความคิดเห็นว่าสามารถนําความรู้นี้ไปใช้
ประโยชน์ได้ (3.86) สําหรับความเหมาะสมของเวลา พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
(3.06) และ มีความพึงพอใจน้อยในเรื่องมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น (ดูตาราง 2)  

 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  มีเวลา
ไม่เพียงพอที่จะให้ผู้เข้าร่วมประชุมแลกเปล่ียนความคิดเห็น เนื่องจากมีกิจกรรมอื่นๆ ที่ ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ ต้องดําเนินการร่วมกับการกล่าวปาฐกถาด้วย จึงทําให้เวลาในการแลกเปล่ียนความคิดเห็น
ไม่สามารถจะทําได้ ดังนั้น ในการจัดครั้งต่อไป ผู้จัดควรคํานึงถึงความเหมาะสมของเวลา ซึ่งกระทบถึงการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น  
 

ตาราง 2:  ความพึงพอใจต่อปาฐกถาพิเศษเรื่อง “นโยบายรัฐบาลกับการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา” 
 

หัวข้อ มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

SD. 

1. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ* 

29.9 
(32) 

50.5 
(54) 

17.8 
(19) 

 1.9 
(2) 

 0.0 
(0) 

 100.0 
(107) 

4.08 
มาก 

0.471 

2. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้* 

 19.6 
(21) 

51.4 
(55) 

 24.3 
(26) 

 4.7 
(5) 

 0.0 
(0) 

 100.0 
(107) 

3.86  
มาก 

0.782 

3. ความเหมาะสมของ
เวลา* 

7.5 
(8) 

26.2 
(28) 

34.6 
(37) 

28.0 
(30) 

3.7 
(4) 

100.0 
(107) 

3.06 
ปานกลาง 

0.998 

4. มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น** 

5.7 
(6) 

17.0 
(18) 

32.1 
(34) 

18.9 
(20) 

26.4 
(28) 

100.0 
(106) 

2.57 
น้อย 

1.211 

 

*   ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์ 1 ราย 
**  ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์2 ราย 
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2.  ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมต่อสานเสวนา 1: คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง 
 

 หัวข้อสานเสวนา 1:  “คุณภาพอุดมศึกษาไทยพอใจหรือยัง” โดย ดร.สุเมธ แย้มนุ่น เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) และนายวิสุทธ์ิ จิราธิยุต รองประธานสถาบันเสริมสร้างขีดความสามารถมนุษย์ 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  มีผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมในระดับมากเกือบทุกตัวชี้วัด 
(ดูตาราง 3) กล่าวคือ การได้รับความรู้และความเข้าใจ (4.03) ความคิดเห็นในการนําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ (3.87) 
และความเหมาะสมของเวลา (3.54) ยกเว้นมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ผู้เข้าร่วมประชุมมีความพึงพอในระดับ
ปานกลาง (3.24)  

 

ตาราง 3:  ความพึงพอใจต่อหัวข้อ “คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง” 
 

หัวข้อการประเมิน มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

SD. 

1.  ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ* 

18.7 
 (20) 

67.3 
 (72) 

12.1 
 (13) 

 1.9 
(2) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(107) 

4.03 
มาก 

0.621 

2.  นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้* 

17.8 
(19) 

55.1 
(59) 

23.4 
(25) 

3.7 
(4) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(107) 

3.87 
มาก 

0.741 

3.  ความเหมาะสมของ
เวลา* 

8.4 
(9) 

44.9 
(48) 

40.2 
(43) 

5.6 
(6) 

0.9 
(1) 

100.0 
(107) 

3.54 
มาก 

0.768 
 

4.  มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น* 

6.5 
(7) 

37.4 
(40) 

36.4 
(39) 

13.1 
(14) 

6.5 
(7) 

100.0 
(107) 

3.24 
ปานกลาง 

0.989 

 

*   ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์1 ราย 
 

3.  ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมต่อปาฐกถา เร่ือง “ปี 2015 ประเทศไทย ความฝัน
หรือความจริงกับการเป็น Educational Hub” 

 

หัวข้อนี้ ได้รับเกียรติจาก รศ.ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ คณบดีคณะศิลปศาสตร์ และอดีต
ผู้อํานวยการโครงการเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่กรุณามาเป็นองค์ปาฐกถาแทน 
ดร.สุรินทร์ พิศสุวรรณ เลขาธิการอาเซียน ซึ่งติดภารกิจกะทันหัน ผลจากการประเมินหัวข้อนี้ พบว่า ผู้เข้าร่วม
ประชุมมีความพึงพอใจในระดับมากเกือบทุกตัวชี้วัด (ดูตาราง 4)  ได้แก่ การได้รับความรู้และความเข้าใจ 
(3.68) ความเหมาะสมของเวลา (3.64) และมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น (3.41) ยกเว้น ความคิดเห็นในการ
นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ ที่ผู้เข้าร่วมประชุมมีความพึงพอในระดับปานกลาง (3.40)  
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ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

ตาราง 4:  ความพึงพอใจต่อหัวข้อ “ปี 2015 ประเทศไทย ความฝันหรือความจริงกับการเป็น 
Educational Hub”  

 

หัวข้อการประเมิน มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

SD. 

1. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ* 

10.6 
 (11) 

52.9 
 (55) 

30.8 
 (32) 

5.8  
(6) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(104) 

3.68 
มาก 

0.741 

2. ความเหมาะสมของ
เวลา* 

10.6 
(11) 

50.0 
(52) 

34.6 
(36) 

2.9 
(3) 

1.9 
(2) 

100.0 
(104) 

3.64 
มาก 

0.787 

3. มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น* 

7.7 
(8) 

46.2 
(48) 

31.7 
(33) 

8.7 
(9) 

5.8 
(6) 

100.0 
(104) 

3.41 
มาก 

0.961 

4. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้* 

6.7 
(7) 

38.5 
(40) 

44.2 
(46) 

9.6 
(10) 

1.0 
(1) 

 100.0 
(104) 

3.40 
ปานกลาง 

0.795 
 

 

* ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์4 ราย 
 

4.  ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมต่อ สานเสวนา 2: สังคมไทยได้อะไร กับการเป็น
มหาวิทยาลัยระดับโลก 

 

 หัวข้อน้ีมีผู้ร่วมอภิปรายทั้งหมด 3 ท่าน ได้แก่ ศ.คลินิก นายแพทย์ ปิยะสกล สกลสัตยาทร 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล ศ.ดร.สมบัติ ธํารงธัญวงศ์ อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และ ศ.ดร.
ปรัชญา เวสารัชช์ อดีตอธิการบดี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผลจากการประเมินหัวข้อนี้ พบว่า ผู้เข้าร่วม
ประชุมมีความพึงพอใจในระดับมากทุกตัวชี้วัด (ดูตาราง 5)  ได้แก่ การได้รับความรู้และความเข้าใจ (4.20) 
ความคิดเห็นในการนําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ (4.06) มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น (3.61) และความ
เหมาะสมของเวลา (3.56)  
 

ตาราง 5:  ความพึงพอใจต่อหัวข้อ “สังคมไทยได้อะไร กับการเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก” 
 

หัวข้อการประเมิน มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

SD. 

1. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ* 

35.9 
(37) 

51.5 
(53) 

10.7 
(11) 

 1.0 
(1) 

1.0 
(1) 

 100.0 
(103) 

4.20 
มาก 

0.746 

2. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้* 

29.1 
(30) 

51.5 
(53) 

15.5 
(16) 

3.9 
(4) 

0 
(0.0) 

 100.0 
(103) 

4.06 
มาก 

0.777 

3.  มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น* 

14.6 
(15) 

51.5 
(53) 

19.4 
(20) 

9.7 
(10) 

4.9 
(5) 

100.0 
(103) 

3.61 
มาก 

1.012 

4.  ความเหมาะสมของ
เวลา* 

12.6 
(13) 

45.6 
(47) 

29.1 
(30) 

10.7 
(11) 

1.9 
(2) 

100.0 
(103) 

3.56 
มาก 

0.915 

*   ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์5 ราย 
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5.  ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมต่อ สานเสวนากลุ่มย่อย เร่ือง มหาวิทยาลัยในกํากับ: 
ความคาดหวัง-ความจริง 

 

สานเสวนากลุ่มย่อยนี้ ดําเนินการโดย รศ.อดิศักดิ์ พงษ์พูลผลศักดิ์ ประธานสภาคณาจารย์และ
พนักงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และ รศ.อัฌชา ก. บัวเกษร ประธานสภาพนักงาน 
มหาวิทยาลัยบูรพา ผลจากการประเมิน พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มนี้ มีความพึงพอใจในทุกตัวช้ีวัด (ดู
ตาราง 6) โดยมีความพึงพอใจในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (3.94) ได้รับความรู้และความเข้าใจ (3.65) นําความรู้
ไปใช้ประโยชน์ได้ (3.59) และ ความเหมาะสมของเวลา (3.47)     
 

ตาราง 6: ความพึงพอใจต่อสานเสวนากลุ่มย่อย เร่ือง “มหาวิทยาลัยในกํากับ: ความคาดหวัง-ความจริง” 
 

หัวข้อการประเมิน มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

SD. 

1. มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

23.5 
(4) 

52.9 
(9) 

17.6 
(3) 

5.9 
(1) 

0.0 
(0) 

100.0 
(17) 

3.94 
มาก 

0.827 

2. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ 

17.6 
(3) 

41.2 
(7) 

29.4 
(5) 

11.8 
(2) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(17) 

3.65 
มาก 

0.931 

3. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้ 

17.6 
(3) 

35.3 
(6) 

35.3 
(6) 

11.8 
(2) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(17) 

3.59 
มาก 

0.939 

4. ความเหมาะสมของ 
เวลา 

11.8 
(2) 

35.3 
(6) 

41.2 
(7) 

11.8 
(2) 

0.0 
(0) 

100.0 
(17) 

3.47 
มาก 

0.874 

*   ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์1 ราย 

 

6.  ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุมต่อสานเสวนากลุ่มย่อย เร่ือง ตําแหน่งทางวิชาการ: 
วิกฤต โอกาส หรือกีดกัน 

 

สานเสวนากลุ่มย่อยนี้ ดําเนินการโดย รศ.ดร.กัมปนาท ภักดีกุล ประธานสภาคณาจารย์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล และ ผศ.ดร.จุฑามาศ จิตต์เจริญ ประธานสภาอาจารย์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผลจากการ
ประเมิน (ดูตาราง 7)  พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มนี้ มีความพึงพอใจมากที่สุดในตัวช้ีวัด การแลกเปล่ียน
ความคิดเห็น (4.28) ส่วนตัวชี้วัดที่เหลือ พบว่า มีความพึงพอใจในระดับมากทั้งหมด คือได้รับความรู้และความเข้าใจ 
(3.89) นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ (3.89) และความเหมาะสมของเวลา (3.78)     
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ตาราง 7:  ความพึงพอใจต่อสานเสวนากลุ่มย่อย เร่ือง “ตําแหน่งทางวิชาการ: วิกฤต โอกาส หรือกีดกัน” 
 

หัวข้อการประเมิน มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 

(คะแนน 

เต็ม 5) 

SD. 

1. มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

38.9 
(7) 

50.0 
(9) 

11.1 
(2) 

0.0 
(0) 

0.0 
(0) 

100.0 
(18) 

4.28 
มากท่ีสุด 

0.669 

2. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ 

22.2 
(4) 

50.0 
 (9) 

22.2 
 (4) 

5.6  
(1) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(18) 

3.89 
มาก 

0.832 

3. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้ 

16.7 
(3) 

55.6 
(10) 

27.8 
(5) 

0.0 
(0) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(18) 

3.89 
มาก 

0.676 

4. ความเหมาะสมของ
เวลา 

11.1 
(2) 

61.1 
(11) 

22.2 
(4) 

5.6 
(1) 

0.0 
(0) 

100.0 
(18) 

3.78 
มาก 

0.732 
 

 

*  ตอบแบบสอบถามไมส่มบูรณ์ 2 ราย 
 

7.  ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุมต่อสานเสวนากลุ่มย่อย เร่ือง ระบบการคัดเลือกเข้าศึกษา
ในสถาบันอุดมศึกษาอย่างไร จึงจะเหมาะสม 

 

สานเสวนากลุ่มย่อยนี้ ดําเนินการโดย รศ.สุรพล ศรีบุญทรง เลขาธิการ ปอมท. และ พันโท 
พญ. กมลพรรณ ชีวพันธ์ศรี ประธานเครือข่าย พ่อ แม่ เยาวชนเพื่อการปฏิรูปการศึกษา ผลจากการประเมิน (ดู
ตาราง 8) พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มนี้มีความพึงพอใจมากที่สุดในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
(4.57)  และ ได้รับความรู้และความเข้าใจ (4.43) มีความพึงพอใจมาก ในเรื่องการนําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ 
(3.57) และความเหมาะสมของเวลา (3.43)     

 

ตาราง 8:  ความพึงพอใจต่อสานเสวนากลุ่มย่อย เร่ือง “ระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
อย่างไร จึงจะเหมาะสม” 

 

หัวข้อการประเมิน มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 

(คะแนน 

เต็ม 5) 

SD. 

1. มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

71.4 
(5) 

14.3 
(1) 

14.3 
(1) 

0.00 
(0) 

0.00 
(0) 

100.0 
(7) 

4.57 
มากท่ีสุด 

0.787 

2. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ 

42.9 
(3) 

57.1 
(4) 

0.00 
(0) 

0.00 
(0) 

0.00 
(0) 

 100.0 
(7) 

4.43 
มากท่ีสุด 

0.535 

3. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้ 

14.3 
(1) 

28.6 
(2) 

57.1 
(4) 

0.00 
(0) 

0.00 
(0) 

 100.0 
(7) 

3.57 
มาก 

0.787 

4. ความเหมาะสมของ
เวลา 

57.1 
(4) 

28.6 
(2) 

14.3 
(1) 

0.00 
(0) 

0.00 
(0) 

100.0 
(7) 

3.43 
มาก 

0.787 
 

*   ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ ์1 ราย 
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

9.  ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุม สานเสวนา 3: การปฎิรูปการเมืองกับอุดมศึกษา 
 

สานเสวนาน้ี ดําเนินการอภิปรายโดย ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ อดีตเลขาธิการสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และ ศ.ดร.ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ผลจากการ
ประเมิน (ดูตาราง 9) พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มนี้มีความพึงพอใจมากที่สุด ในการได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ (4.33) มีความพึงพอใจมาก ในเรื่องดังต่อไปนี้ การนําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ (4.11) มีการ

แลกเปล่ียนความคิดเห็น (3.72) และความเหมาะสมของเวลา (3.47)     
 

ตาราง 9:  ความพึงพอใจต่อหัวข้อ “การปฎิรูปการเมืองกับอุดมศึกษา” 
 

หัวข้อการประเมิน มาก
ท่ีสุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

SD. 

1. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ 

44.4 
(16) 

47.2 
(17) 

5.6 
(2) 

2.8  
(1) 

0.0 
(0) 

 100.0 
(36) 

4.33 
มากท่ีสุด 

0.717 

2. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้ 

33.3 
(12) 

50.3 
(18) 

13.9 
(5) 

2.8 
(1) 

 0.0 
(0) 

 100.0 
(36) 

4.11 
มาก 

0.854 

3. มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

22.2 
(8) 

38.9 
(14) 

30.6 
(11) 

5.6 
(2) 

2.8 
(1) 

100.0 
(36) 

3.72 
มาก 

0.974 

4. ความเหมาะสมของ
เวลา 

22.2 
(8) 

22.2 
(8) 

41.7 
(15) 

8.3 
(3) 

5.6 
(2) 

100.0 
(36) 

3.47 
มาก 

1.108 

 

9.  ความพึงพอใจต่อสานเสวนา 4: แนวทางปฏิรูปอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาชาติ 
 

สานเสวนาน้ีเป็นสานเสวนาสุดท้าย ดําเนินการอภิปรายโดย รศ. ดร. ศิโรจน์ ผลพันธิน ประธาน 
ที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ  ผศ. ปราณี พรรณวิเชียร รองอธิการบดีด้านวางแผนและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี และ ดร. มัทนา สานติวัตร นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทย  ผลจากการประเมิน (ดูตาราง 10) พบว่า ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยกลุ่มนี้มีความพึงพอใจมากใน
ทุกตัวชี้วัด ได้แก่ การได้รับความรู้และความเข้าใจ (3.96) การนําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ (3.75) มีการ
แลกเปล่ียนความคิดเห็น (3.46) และความเหมาะสมของเวลา (3.43)     
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

ตาราง 10: ความพึงพอใจต่อหัวข้อ แนวทางปฏิรูปอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาชาติ 
 

หัวข้อการประเมิน มาก

ท่ีสุด 

มาก ปาน

กลาง 

น้อย น้อย

ท่ีสุด 

รวม ค่าเฉล่ีย 

(คะแนน

เต็ม 5) 

SD. 

1. ได้รับความรู้และ
ความเข้าใจ* 

14.3 
(4) 

71.4 
(20) 

10.7 
(3) 

3.6  
(1) 

0.0 
(0) 

100.0 
(28) 

3.96 
มาก 

0.637 

2. นําความรู้ไปใช้
ประโยชน์ได้* 

17.9 
(5) 

50.0 
(14) 

25.0 
(7) 

3.6 
(1) 

3.6 
(1) 

100.0 
(28) 

3.75 
มาก 

0.928 

3. มีการแลกเปลี่ยน 
ความคิดเหน็* 

10.7 
(3) 

42.9 
(12) 

32.1 
(9) 

10.7 
(3) 

3.6 
(1) 

100.0 
(28) 

3.46 
มาก 

0.962 

4. ความเหมาะสม
ของเวลา* 

10.7 
(3) 

28.6 
(8) 

53.6 
(15) 

7.1 
(2) 

0.0 
(0) 

100.0 
(28) 

3.43 
มาก 

0.790 

 

*  ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์ 8 ราย 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

 
 
 
 

 

ภาคผนวก ก: โครงการการประชุมวิชาการประจําปี 2552 
ภาคผนวก ข: กําหนดการการประชุมวิชาการประจําปี 2552 
ภาคผนวก ค: สรุปรายงานการเงินการจัดการประชุมวิชาการประจําปี 2552 
ภาคผนวก ง: รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุมวิชาการประจําปี 2552 

 ภาคผนวก จ: แบบประเมินผลการประชุมวิชาการประจําปี 2552 
 ภาคผนวก ฉ: ภาพกิจกรรม  

ภาคผนวก 



 

 ภ

 

 

หล

อง
ปัญ
สํา
คุณ
ยอ

15
พัฒ
เพื
ไท
วิช
ร่ว
คุณ
โด
กา
อดุ
ร่ว

 

ภาคผนวก ก: 

ณ

ลักการและเห
อุด

งค์ความรู้เพื่อก
ญหา จําเป็นต้อ
านักงานคณะก
ณภาพอุดมศึกษ
อมรับของนานา

 

จา
5 ปี ฉบับที่ 2 
ฒนาบุคลากรท
พื่อเพิ่มขีดความ
ทย โดยใช้กลไกข
ชาการ ความหล
วมมือจากบุคล
ณภาพนักศึกษ
ดยยึดหลักธรรม
ารพัฒนาคุณภ
ดมศึกษาให้ยั่งยื
วมยกระดับคุณ

    โครงการก

ของที่ประชุม

และสํานักงา

วัน
ณ  ห้องกรุงธน

หตุผล 
ดมศึกษาเป็นก
การพัฒนาประ
องได้รับการปฏิ
กรรมการการอ
ษา เพื่อให้ทันก
าอารยประเทศ 

ากการที่สํานักง
  (พ.ศ. 2551 
ที่มีคุณภาพสู่ต
มสามารถในการ
ของธรรมาภิบา
ลากหลาย และ
ากรและผู้มีส่ว

ษา ส่ิงอํานวยค
มาภิบาล ดังนั้
ภาพการอุดมศึ
ยนื  ภายใต้วตั

ณภาพการอุดม

การประชุมวิช

 

การประชุ
มประธานสภา

ร่วม
านคณะกรรมก

เร่ือง  คุณภ
พฤหสับดีที่ 2
น บอลล์รูม  โ

การจัดการศึกษ
ะเทศให้เจริญก้า
ฏิรูปและพัฒน
อุดมศึกษา (สก
กับการเปล่ียน
 ตลอดจนสามา

งานคณะกรรม
 – 2565)  โ
ตลาดแรงงาน 
รแข่งขันของปร
าล การเงิน การ
ะเอกภาพเชิงระ
วนเกี่ยวข้องจา
ความสะดวกใน
ั้น คณะกรรมก
ศึกษาไทย”  เพ
ตถุประสงค์สําคั
ศึกษาไทย โดย

ชาการประจํา
 

ชมุวิชาการประ
อาจารย์มหาวิ
มกับ มหาวทิย
การการอุดมศกึ
าพอุดมศึกษา

20 - วันศุกร์ที ่
 โรงแรมรอยัลริ

 

ษาในระดับสูง
าวหน้าและยั่งยื
นาคุณภาพอุดม
กอ.) และสถาบ
แปลงของโลกใ
รถแข่งขันในระ

การการอุดมศึ
โดยมีเป้าหมาย
 และพัฒนาศัก
ะเทศในยุคโลก
รกํากับมาตรฐา
ะบบ”  ทั้งนี้ 
ากทุกภาคส่วน 
นการศึกษาวิจั
การการอุดมศึก
พื่อเป็นกลไกข
คัญ 2 ประการ 
ยการผนึกกําลั

ของที่ประชุ

ป ี2552 

 

ะจําปี พ.ศ. 25
วทิยาลัยแห่งป
ยาลยัมหิดล 
กษา (สกอ.)  ก
าไทย พอใจหรื
 21 สิงหาคม 
ริเวอร์  เชงิสะพ

ที่มีส่วนสําคัญ
ยืน แต่อย่างไรก็
มศึกษาให้ดีขึ้น
บันอุดมศึกษา
ในยุคโลกาภิวัต
ะดับภูมิภาคแล

กษา (สกอ.) ได้
ยเพื่อ “ยกระดั
กยภาพอุดมศึก
กาภิวัตน์ รวมทั้ง
าน และเครือข่า
 การพัฒนาคุณ
 และต้องพัฒน
ัย ตลอดจนระ
กษา (กกอ.) 
ขับเคลื่อนส่งเส
 คือ 1) ส่งเสริม

ลัง ระดมทรัพย

ชมุประธานสภาอาจ

 

552 
ประเทศไทย (ป

กระทรวงศึกษ
รือยงั ? 
 พ.ศ. 2552 
พานกรุงธน ก

ญอย่างยิ่งในกา
ก็ตาม พบว่าคุณ
น หน่วยงานต่
ต่างๆ ได้ให้คว
ตน์ และอยู่ในระ
ะระดับสากลได้

ด้กําหนดกรอบ
ดับคุณภาพอุดม
กษาในการสร้า
งสนับสนุนการพ
ายอุดมศึกษาบ
ณภาพอุดมศึกษ
นาในหลายมิติ 
ะบบการบริหา
 จึงมีนโยบายใ
สริมสนับสนุน
มและสร้างคว
ยากร และบูรณ

 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

ปอมท.) 

ษาธกิาร 

กรุงเทพฯ 

รผลิตบุคลากร
ณภาพอุดมศึกษ
างๆ ตั้งแต่ระ
วามสําคัญกับก
ะดับมาตรฐานส
ด ้

บแผนอุดมศึกษ
มศึกษาไทย เพื
างความรู้ และ
พัฒนาที่ยั่งยืนข
นพื้นฐานของเส
ษาจําเป็นต้องไ
 อาทิเช่น คุณภ
ารจัดการอย่าง
ให้  “ปี 2552 
นการพัฒนาคุณ
ามตระหนักใน

ณาการการทําง

ารประจําป ี2552 
ยแห่งประเทศไทย 

 

รและสร้าง
ษาไทยยังมี
ดับรัฐบาล 
การพัฒนา
สากลเป็นที่

ษาระยะยาว 
พื่อผลิตและ
ะนวัตกรรม
ของท้องถิ่น
สรีภาพทาง
ได้รับความ
ภาพผู้สอน 
งมีคุณภาพ
 เป็นปีแห่ง
ณภาพการ
นการมีส่วน
งานร่วมกัน
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ของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องตลอดปี 2552 และ 2) กระตุ้นและส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษาพัฒนาคุณภาพการ
จัดการศึกษาอย่างต่อเน่ืองให้เป็นที่ยอมรับจากทั้งในและต่างประเทศ  เพื่อเป็นฐานสําคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างยั่งยืน และเป็นการสอดคล้องที่ในปี พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) จะมีการ
รวมตัวกันของประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นประชาคมอาเซียน ซึ่งจะทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงในหลายๆ ด้าน
กับทุกประเทศในอาเซียนรวมทั้งประเทศไทยด้วย มีการเปิดเสรีด้านการค้า การลงทุน การบริการ รวมทั้งด้าน
การศึกษาในประชาคมอาเซียน โดยได้กําหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางในการส่ือสารระหว่างประชาชน
ในประชาคมอาเซียน ดังนั้น อุดมศึกษาไทยจําเป็นต้องเตรียมพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงที่กําลังจะเกิดขึ้น 
เพื่อให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาและการวิจัยในภูมิภาค ดังนั้น เพื่อเตรียมความพร้อมในเรื่อง
ดังกล่าว ประเทศไทยจําเป็นต้องพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ทัดเทียมหรือดีกว่าประเทศอื่นๆ ในประชาคม
อาเซียน ซึ่งจะเป็นการยกระดับคุณภาพการศึกษาของประเทศให้สูงขึ้น และเป็นการเพิ่มขีดความสามารถใน
การแข่งขันในภูมิภาค เพื่อให้ไทยเป็นผู้นําด้านการศึกษาและวิจัยในประชาคมอาเซียน เพื่อจูงใจให้นักศึกษา
จากประเทศต่างๆ มาเรียนในประเทศไทยให้มากขึ้น 

 

อนึ่ง เนื่องในโอกาสครบรอบ 40 ปี ของการได้รับพระราชทานนาม “มหิดล” เป็นนามของ
มหาวิทยาลัย และครบรอบ 121 ปี ของการก่อกําเนิดมหาวิทยาลัยมหิดล ด้วยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของ
สมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก ผู้ทรงมีส่วนสําคัญยิ่งในการวางรากฐานการ
อุดมศึกษาของไทย ที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) ในฐานะเป็นองค์การ
ที่เป็นตัวแทนของคณาจารย์มหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ จึงเห็นสมควรให้มหาวิทยาลัยมหิดลเป็นเจ้าภาพจัด
ประชุมวิชาการประจําปี พ.ศ. 2552 เรื่อง “คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง ?” เพื่อเป็นการเทิดพระเกียรติ
สมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก และเพื่อเป็นการระดมความคิดเห็นจากคณาจารย์
มหาวิทยาลัยและผู้เกี่ยวข้องในแวดวงอุดมศึกษา เพื่อให้ได้แนวทางและวิธีการปฏิบัติในการพัฒนาคุณภาพ
อุดมศึกษาไทย อันจะนําไปสู่การยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาโดยรวม และเพิ่มศักยภาพของประเทศให้เป็นผู้นํา
และเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาและการวิจัยในภูมิภาคอาเซียน 
 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพื่อเป็นการเทิดพระเกียรติสมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม พระบรมราชชนก 

ด้วยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณที่มีต่ออุดมศึกษาไทย 
2.  เพื่อเชิดชูเกียรติผู้ได้รับรางวัล “อาจารย์ดีเด่นแห่งชาติ” ประจําปี พ.ศ. 2551 ของที่ประชุม

ประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
3.  เพื่อให้ผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดจน

ผู้ที่เกี่ยวข้องในแวดวงอุดมศึกษา ได้ทราบและเข้าใจถึงนโยบายและแนวทางการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาของ
รัฐบาล 
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4.  เพื่อระดมความคิดเห็นจากผู้บริหาร คณาจารย์ และบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งผู้
ที่เกี่ยวข้องในแวดวงอุดมศึกษา เพื่อหาแนวทางและวิธีการปฏิบัติในการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา 

5.  เพื่อระดมความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องในแวดวงอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน ในการ
พัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อทําให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาและการวิจัยในภูมิภาค
อาเซียน 

6.  เพื่อสร้างเครือข่ายอุดมศึกษา และส่งเสริมความเข้าใจของผู้บริหารและบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษาร่วมกัน บนพื้นฐานความมีมิตรภาพ ภราดรภาพ เสมอภาค เพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
และวิจัยระหว่างสถาบันอุดมศึกษา 

7.  เพื่อให้คณาจารย์และบุคลากรสถาบันอุดมศึกษาได้นําเสนอผลงานวิชาการ และแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นกัน 

8.  เพื่อนําผลการประชุมมาวิเคราะห์เสนอเป็นนโยบายต่อนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีด้าน
การศึกษา และผู้บริหารอุดมศึกษาของประเทศ รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการกําหนด
นโยบายการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา 
 

ผู้รับผิดชอบ 
1.  ที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
2.  สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
3.  มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

กําหนดการและสถานท่ี 
วันพฤหัสบดีที่ 20 – วันศุกร์ที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2552 ณ ห้องกรุงธน บอลล์รูม โรงแรมรอยัลริเวอร์ 

กรุงเทพฯ 
 

ผู้เข้าร่วมโครงการ 
ผู้เข้าร่วมโครงการจํานวน 300 คน ประกอบด้วย 

1.  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
2.  ผู้บริหารสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
3.  นายกสภามหาวิทยาลัย กรรมการสภามหาวิทยาลัย และผู้บริหารมหาวิทยาลัยต่างๆ 
4.  ประธานและสมาชิกสภาคณาจารย์ สภาอาจารย์ สภาพนักงานฯ และสภาข้าราชการ

มหาวิทยาลัยต่างๆ 
5.  คณาจารย์และบุคลากรสถาบันอุดมศึกษา 
6.  เอกชน ผู้สนใจทั่วไป และส่ือมวลชน 
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วิธีการดําเนินการ 
1. การปาฐกถาพิเศษ 
2.  การบรรยาย 
3.  การสานเสวนา 
4.  การสานเสวนากลุ่มย่อย 
5.  การนําเสนอผลงานทางวิชาการ 

 

ค่าลงทะเบียน 
คนละ 2,000 บาท โดยผู้เข้าร่วมประชุมฯ จะได้รับหนังสือ/เอกสารการประชุม อาหารกลางวัน 

อาหารว่าง และงานเล้ียงรับรอง 
 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1.  สร้างความตระหนักและสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณ สมเด็จพระมหิตลาธิเบศร อดุลยเดชวิกรม 

พระบรมราชชนก ที่มีต่ออุดมศึกษาไทย 
2.  เชิดชูเกียรติผู้ได้รับรางวัล “อาจารย์ดีเด่นแห่งชาติ” ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์

มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
3.  ผู้เข้าร่วมประชุมได้ทราบและเข้าใจถึงนโยบายภาครัฐ ในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ

อุดมศึกษา 
4.  ผู้เข้าร่วมประชุมได้เสนอแนวทางและความคิดเห็นถึงปัญหาและแนวทางการพัฒนาคุณภาพ

อุดมศึกษา 
5.  ผู้เข้าร่วมประชุมได้ทราบแนวทางในการยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อทําให้ประเทศ

ไทยเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาและการวิจัยในภูมิภาคอาเซียน 
6.  ผู้เข้าร่วมประชุมได้ร่วมกันแสวงหาความร่วมมือและแนวทางในการสร้างเครือข่ายระหว่าง

คณาจารย์และบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา  
7.  ได้ผลสรุปการประชุมมาวิเคราะห์ และเสนอแนะเป็นนโยบายต่อนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี

ด้านการศึกษา ผู้บริหารอุดมศึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นแนวทางในการกําหนดนโยบายการ
พัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา 
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เวลา  13.00  - 14.30  น.  ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “ปี 2015 ประเทศไทย ความฝันหรือความจริง กับการ
เป็น Educational Hub ของ ASEAN”  
โดย  รศ.ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ  คณบดีคณะศิลปศาสตร์ และอดีต

ผู้อํานวยการโครงการเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ดําเนินรายการโดย  รศ.ดร.กัมปนาท  ภักดีกุล   
ประธานสภาคณาจารย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

เวลา  14.30  - 15.30 น.    สานเสวนา 2 : สังคมไทยได้อะไร กับการเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก 
โดย ศ.คลินิก นพ.ปิยะสกล สกลสัตยาทร  อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล 
 ศ.ดร.สมบัติ ธํารงธัญวงศ์  อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

                                               ศ.ดร.ปรัชญา เวสารัชช์   อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
ดําเนนิรายการโดย  ดร.โสฬส  สิริไสย ์สมาชิกสภาคณาจารย ์ 
 มหาวิทยาลัยมหดิล 

เวลา  15.30 – 15.45 น.  พักรับประทานอาหารว่างและเครื่องดื่ม 
เวลา  15.45 – 17.00  น.  สานเสวนากลุ่มย่อย  

ห้องกรุงธน บอลล์รูม  :  “มหาวิทยาลัยในกํากับ : ความคาดหวัง-ความ จริง”  
ดําเนินการสานเสวนาโดย    

รศ.อดิศักดิ์  พงษ์พูลผลศักดิ์  ประธานสภาคณาจารย์และพนักงาน                             
                                                               มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

      รศ.อัฌชา  ก.บัวเกษร  ประธานสภาพนักงาน มหาวิทยาลัยบูรพา 
ห้องภาณุรังษี เอ  :  “ ตําแหน่งทางวิชาการ : วิกฤต โอกาส หรือ กีดกัน ” 
ดําเนินการสานเสวนาโดย    
 ผศ.ดร.จุฑามาส  จติต์เจรญิ  ประธานสภาอาจารย์  
  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
 รศ.ดร.กัมปนาท ภักดกีุล  ประธานสภาคณาจารย์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
ห้องบงกชรัตน์ เอ  :  “ ระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอย่างไร 

จึงจะเหมาะสม ”   
ดําเนินการสานเสวนาโดย 
 รศ.สุรพล  ศรีบุญทรง   เลขาธิการที่ประชุม ปอมท. 
 พันโท พญ.กมลพรรณ ชีวพันธศ์รี ประธานเครอืข่าย พอ่ แม่ 

เยาวชนเพือ่การปฏิรูปการศึกษา 
เวลา 17.00   – 21.30 น. งานเล้ียงรับรองผู้เข้าร่วมประชุม 
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วันศุกร์ที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2552 
เวลา 09.00 – 10.15 น.  สรุปผลการประชุมกลุ่มย่อย 
เวลา 10.15 - 10.30 น.  พักรับประทานอาหารว่างและเครื่องดื่ม 
เวลา 10.30 - 12.00 น.   สานเสวนา 3 :  การปฏิรูปการเมืองกับอุดมศึกษา 

โดย  ศ.ดร.อมร  จันทรสมบูรณ์  อดตีเลขาธกิารสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 

  ศ.ดร.ปุระชัย  เป่ียมสมบูรณ์  อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
ดําเนินรายการโดย    ผศ.ปฐม  ปฐมธนพงศ์ 
   ประธาน ปอมท. 

เวลา 12.00  - 13.00  น.  พักรับประทานอาหารกลางวัน 
เวลา 13.00  - 14.30   น.  สานเสวนา 4 :  แนวทางปฏิรูปอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาชาติ  

โดย   รศ.ดร.ศิโรจน์ ผลพนัธิน  ประธานที่ประชุมอธกิารบดมีหาวทิยาลัย    
ราชภัฏทั่วประเทศ  

    ผศ.ปรานี พรรณวิเชียร รองอธิการบดีด้านวางแผนและพัฒนา  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

  ดร.มัทนา สานติวัตร   นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่ง
ประเทศไทย 

ดําเนินรายการโดย  ผศ.ดร.นพพร  ลีปรีชานนท์ รองประธาน ปอมท.   
คนที่  2  ประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

เวลา 14.30 น.   พิธีปิดการประชุมวิชาการ  
    โดย  ผศ.ปฐม ปฐมธนพงศ์ ประธาน ปอมท. 
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ภาคผนวก ค:  สรุปรายงานการเงินการจัดการประชุมวิชาการประจําป ี2552 
 

สรุปรายรบั-รายจ่าย 
 

รายรับ 
    

1.   ค่าลงทะเบียน   (คนละ 2,000 บาท X 290 คน)  580,000.00  บาท 
2. เงินสนับสนุนจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 500,000.00 บาท 
 รวมรายรับท้ังสิ้น 1,080,000.00  บาท 
 

รายจ่าย 
หมวดค่าวัสดุ   
1. ค่ากระดาษกาวย่น กาวแท่ง ซองขยายข้าง เทปมินิสําหรับอัดวีดิโอ  

ถ่านอัลคาไลน์ ขนาด 2 เอ และ 3 เอ  แผ่น DVD-R สําหรับใช้แปลงไฟล์  
เทปบันทึกเสียง 90 นาที 24 ม้วน กระดาษเอ 4 จํานวน 10 รีม 

7,265.00  บาท 

2. ค่าแผ่น DVD เพ่ือใช้บันทึกสารคดีเทิดพระเกียรติฯ และวีดีทัศน์อาจารย์ดีเด่นแห่งชาต ิ 183.00  บาท 
3. ค่าจัดทําตรายาง 160.00  บาท 
4. ค่าแผ่น CD-R สําหรับไรท์ข้อมูลส่งให้สื่อมวลชน 225.00  บาท 
5. ค่าริบบิ้นสําหรับผูกหนังสือมอบให้วิทยากร 120.00  บาท 
6. ค่าถ่ายเอกสาร หนังสือเชิญประชุม โครงการ กําหนดการ และแบบตอบรับต่างๆ 1,989.00  บาท 
7. ค่าถ่ายเอกสารประกอบการประชุมวิชาการ สาํหรับแจกผู้เข้าประชุมวิชาการ จํานวน  

31,850 แผ่น  ราคาแผ่นละ 45 สตางค ์
14,333.00  บาท 

8. ค่าเช่า LCD ของโรงแรมรอยัลริเวอร์ จํานวน 2 วันๆ ละ 3,000 บาท                6,000.00  บาท 
หมวดค่าใช้สอย   
1. ค่ากระเป๋าเอกสารสําหรับผู้เข้าประชุมวิชาการ จํานวน 350 ใบๆ ละ 260 บาท 91,000.00  บาท 
2. ค่าส่งหนังสือเชิญประชุมวิชาการไปยังหน่วยงานต่างๆ 4,100.00  บาท 
3. ค่าจัดทําโล่อาจารย์ดีเด่น จํานวน 4 โล่ๆ ละ 800 บาท                                  3,200.00  บาท 
4. ค่าปกวุฒิบัตร สําหรับมอบให้อาจารย์ดีเด่นแห่งชาติ                                    1,000.00  บาท 
5. ค่าพิมพ์ใบประกาศเกียรติคุณ จํานวน 65 แผ่นๆ ละ 20 บาท                               1,300.00  บาท 
6. ค่าพิมพ์โปสเตอร์ จํานวน 2,000 แผ่นๆ ละ 7 บาท                                        14,000.00  บาท 
7. ค่าพิมพ์หนังสือประชุมวิชาการ จํานวน 500 เล่มๆ ละ 300 บาท                      150,000.00  บาท 
8.  ค่าพิมพ์หนังสือ “รัฐธรรมนูญท่ีดีควรมีลักษณะเช่นไร” 16,500.00 บาท 
9. ค่าพิมพ์หนังสือสรุปการประชุมวิชาการ ปอมท. ประจําป ี2552 จํานวน 60 เล่มๆ ละ 

300 บาท 
18,000.00 บาท 

10. ค่าจัดทําซีดีสรุปการประชุมวิชาการ ปอมท. พร้อมกล่องพลาสติก และพร้ินท์หน้า
แผ่นซีดี จํานวน 300 ชุดๆ ละ 20 บาท (สําหรับแจกผู้เข้าประชุมวิชาการ) 

6,000.00 บาท 

11. ค่าบอร์ดและบริการติดต้ัง จํานวน 11 บอร์ด            
(บอร์ดเสนอผลงานวิชาการและบอร์ดอาจารย์ดีเด่น) 

4,699.44  บาท 

12. ค่าไฟฟ้า สําหรับวงดนตรีของวิทยาลัยดุริยางคศิลป ์ในงานเลี้ยงรับรอง                   2,000.00  บาท 
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หมวดค่าใช้สอย.....(ต่อ)   
13. 
14. 

ค่าดอกไม้ติดเสื้อและช่อดอกไม้ มอบให้อาจารย์ดีเด่นแห่งชาติ                              
ค่าโทรศัพท์สําหรับติดต่อประสานงาน 

900.00 
500.00  

บาท 
บาท 

15. ค่าพาหนะจาก รพ.ศิริราช - ม.มหิดล ศาลายา เพื่อส่งเอกสารประกอบการประชุม
วิชาการ และดอกไม้ 

150.00  บาท 

16. ค่าอาหารว่างในการประชุมเตรียมการจัดประชุมวิชาการ จํานวน 13 ท่ีๆ ละ 30 บาท          390.00  บาท 
17. ค่าอาหาร สําหรับนักแสดงและนักดนตรีของวิทยาลัยดุริยางคศิลป ์จํานวน 80 คน      10,000.00  บาท 
18. ค่าอาหารในการประชุม ปอมท. ครั้งท่ี 3 วันที่ 19 ส.ค.52                                6,250.00  บาท 
19. ค่าอาหารว่าง อาหารกลางวัน และอาหารเย็น วันที ่20-21 ส.ค.52                    250,900.00  บาท 
20. ค่าห้องประชุมกลุ่มย่อย จํานวน 2 ห้องๆ ละ 5,000 บาท                              10,000.00  บาท 
หมวดค่าตอบแทน   
1.   ค่าตอบแทนวิทยากร จํานวน 14 คนๆ ละ 2,000 บาท                                  28,000.00  บาท 
2. ค่าตอบแทนเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงาน จํานวน 9 คนๆ ละ 1,000 บาท (19-21 ส.ค.52)       9,000.00  บาท 
3. ค่าตอบแทนนักศึกษาเต้นลีลาศ จํานวน 2 คนๆ ละ 1,000 บาท  

(ในงานเลี้ยงรับรอง)                              
2,000.00   บาท 

4. ค่าตอบแทนเจ้าหน้าท่ีติดต้ังบอร์ดเทิดพระเกียรติฯ จํานวน 6 คน                        1,000.00   บาท 
5. ค่าตอบแทนเจ้าหน้าท่ีออกแบบปก และจัดรูปเล่มหนังสือสรุปประชุมวิชาการ 5,000.00 บาท 
 รวมรายจ่ายทั้งสิ้น 666,164.44  บาท 

 
 คงเหลือ  413,835.56   บาท 
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ภาคผนวก ง: รายชื่อผู้เข้ารว่มการประชุมวิชาการประจําปี 2552 
 

สรุปรายช่ือผู้เขา้ร่วมประชุมวิชาการ ประจําปี 2552 ของ ปอมท.  
ระหว่างวันที่ 20-21 สิงหาคม พ.ศ. 2552 

 

ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 
1.  น.ส.จรรย์นันท์ ไพศาลวรภัณฑ์ ครูแพทย์แผนไทย 
2.  อ.เฟื่องอรุณ ปรีดีดิลก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3.  อ.ศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
4.  นายสุรพล ทิศทองคํา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
5.  รศ.กมลชัย ตรงวานิชนาม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
6.  น.ส.จรรยา จัตตานนท์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
7.  นางนภาลัย ทองปัน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
8.  น.ส.พัชราวดี แพรัตกุล มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
9.  อ.พีระพงศ์ ตริยเจริญ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
10.  นายสมศักดิ์ ทับทิมทอง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

11.  อ.นาวาอากาศโทสุมิตร สุวรรณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

12.  รศ.สุรวิช วรรณไกรโรจน์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
13.  นางหทัยทรรศ เสมชูโชต ิ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
14.  อ.อาภัสรา อัครพันธ์ุ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

15.  อ.ธเนศ อักษร วิทยาลัยการชลประทาน สถาบันสมทบ     
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ นนทบุรี 

16.  นางเฉลิมศรี ดวงมณี วิทยาลัยการชลประทาน สถาบันสมทบ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ นนทบุรี 

17.  นายจรัส ปันธิ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

18.  รศ.จินตนา สิริพทิยานานนท ์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
19.  ผศ.ปฐม ปฐมธนพงศ์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

20.  รศ.พรรณี ศิริวรรธนาภา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
21.  นางพรรณี โศจิธรรมพร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
22.  นายไพโรจน์ อุตศรี มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
23.  ผศ.ภัทราพร กมลเพช็ร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

24.  รศ.รัตนา พันธ์พานิช มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

25.  รศ.สุชน ตั้งทวีวิพัฒน ์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

26.  นายสุทัศน์ ขันเลข มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 
27.  อ.ชัยนรินท ์จันทวงษ์โส มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
28.  ผศ.รัชนี กัลยาวินัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
29.  ผศ.วราภรณ์ ตระกูลสฤษด์ิ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 

30.  รศ.อดิศักดิ์ พงษพ์ูลผลศักดิ ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
31.  นายอนุรักษ ์ไวยศิลป์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
32.  รศ.ชัยพร วงศ์พิศาล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
33.  อ.จตุพล ขาวฟอง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
34.  ผศ.ฑิตฐิตา นาคเกษม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
35.  ผศ.ดิสนีย์ สิงหวรเศรษฐ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
36.  อ.พล พนัธ์ุเพ็ง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
37.  ผศ.รัตนลักษณ์ ปัญจวุฒิพัฒน ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
38.  อ.วิริยะ ศิริชานนท์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
39.  ผศ.ศุภฤกษ์ แก้วกมลรัตน ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

40.  ผศ.สมบูรณ์ สุวรรณาภิชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

41.  ผศ.สมพร สุขะ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

42.  ผศ.สุวิมล พิชญไพบูลย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 
43.  อ.อัครวุฒิ จินดานุรักษ ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ 

44.  อ.เกษเพช็ร วงษ์วัฒนพงษ ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

45.  ผศ.ชูชีพ เยาวพัฒน ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
46.  ผศ.ทรงศักดิ์ จุนถิระพงศ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
47.  ผศ.ศักดา กลิ่นสคุนธ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

48.  รศ.กอบกุล ปราบประชา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
49.  ผศ.วสันต์ บุญลิขิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

50.  อ.กมลพรรณ บินอิบรอฮีม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
51.  อ.ฉ้อยฝ้า แซ่คู่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
52.  อ.สุวิช แย้มเผื่อน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
53.  อ.อุระสา จุลเสวก มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 

54.  ผศ.สุนทรี รินทร์คํา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา เชียงใหม่ 

55.  อ.ปรีชา เต็งศิริวัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ภาคพายัพ เชียงใหม่ 

56.  ผศ.สมศรี ชนะสิทธ์ิ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 

57.  อ.ทัศนีย์ จุลิกพงศ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย สงขลา 
58.  อ.ภรภัทร ตันวีนกุูล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

59.  ผศ.อําพล โพธ์ิศรี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิพระนครศรีอยุธยา 

60.  อ.วิชัย สายคติกรณ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 
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ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 
61.  ผศ.จําเนียร ยศราช มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
62.  ผศ.ประพันธ์ โอสถาพันธ์ุ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

63.  ผศ.ประสาร วงศ์มณีรุ่ง มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
64.  ผศ.ประสิทธ์ิ โนรี มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

65.  ผศ.อดิศร คันธรส มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
66.  นายอนวัช ยาวิชัย มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
67.  ผศ.พรรณวดี ตันติศิรินทร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
68.  รศ.มนตรี บุญเสนอ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
69.  รศ.สกุลรัตน์ อุษณาวรงค์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

70.  รศ.สุธา ภู่สิทธิศักดิ์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

71.  ผศ.สุดสาคร สิงห์ทอง มหาวิทยาลัยทักษิณ 

72.  น.ส.กิตติมา วรสุต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
73.  อ.โฆษิต พินใหม ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
74.  นายจิโรตม์ นามประทาน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
75.  อ.ชาคริต สิทธิเวช มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
76.  น.ส.ธิดาวัลย์ สีสม้ซ่า มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
77.  ผศ.นพพร ลีปรีชานนท ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
78.  อ.ยงศักดิ์ ขจรผดุงกิตติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
79.  นายเสริม กัลยารัตน ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
80.  อ.พิณสุดา สิริธรังศรี มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
81.  ผศ.กัลยา ปรีชานุกูล มหาวิทยาลัยนเรศวร 

82.  ผศ.คนึงนิจ ภูพ่ัฒน์วิบูลย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
83.  นายจรัญ ฟุ้งเกียรติคุณ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
84.  ผศ.เทิดศักดิ์ ผลจนัทร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
85.  ผศ.ธารทิพย์ บุญส่ง มหาวิทยาลัยนเรศวร 
86.  รศ.เพ็ญศิริ นถีรงค์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
87.  รศ.รัตนา สนั่นเมอืง มหาวิทยาลัยนเรศวร 
88.  รศ.วิทยา จันทร์ศิลา มหาวิทยาลัยนเรศวร 

89.  อ.อนุสรณ์ วรสิงห์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
90.  รศ.ศิริพงษ์ เปรมจิต มหาวิทยาลัยนเรศวร พิษณุโลก 

91.  ดร.ศรีวรรณ์ ทาปัญญา มหาวิทยาลัยนานาชาติสแตมฟอร์ด 
92.  อ.ไชยา กุฎาคาร มหาวิทยาลัยบูรพา 
93.  รศ.อัฌชา ก.บัวเกษร มหาวิทยาลัยบูรพา 

94.  อ.กวีพจน ์บรรลือวงศ์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
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ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 
95.  ผศ.จีระศักดิ์ เจริญพันธ์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
96.  รศ.ณรงค์ ป้อมบุบผา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
97.  ผศ.นิศาชล สังฆ์สุข มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
98.  อ.บุษบา ธระเสนา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
99.  อ.ประภาภรณ์ ชุบสุวรรณ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

100.  อ.ปรีชา นวลนิ่ม มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

101.  อ.มลฤดี เชาวรัตน ์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
102.  อ.วราวุฒิ วรานันตกุล มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

103.  ผศ.วิรัติ ปานศิลา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
104.  อ.ศุภพงษ์ ป่ินเวหา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

105.  อ.อมฤต สมพงษ ์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
106.  Dr. Hermann Gruenwald มหาวิทยาลัยมหิดล 
107.  ศ.กฤษฎา รัตนโอฬาร มหาวิทยาลัยมหิดล 
108.  นางสาวกฤษณา ชุ่มมงคล มหาวิทยาลัยมหิดล 

109.  ผศ.กังวาฬ ทรัพยอาจิณ มหาวิทยาลัยมหิดล 
110.  รศ.กัมปนาท ภักดีกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 
111.  อ.กิติกร จามรดุสิต มหาวิทยาลัยมหิดล 

112.  ผศ.กุลณสรรค์ สายขุน มหาวิทยาลัยมหิดล 

113.  รศ.กุลนารี สิริสาลี มหาวิทยาลัยมหิดล 
114.  นายโกมล คงมั่นกตเวที มหาวิทยาลัยมหิดล 
115.  รศ.ครรชิตเทพ ตัน่เผ่าพงษ ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
116.  อ.จงดี โตอ้ิม มหาวิทยาลัยมหิดล 
117.  ผศ.จรัสศรี ธีระกุลชัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

118.  ผศ.จริยา วิทยะศุภร มหาวิทยาลัยมหิดล 
119.  ผศ.จักรพงศ์ นะมาตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
120.  รศ.จําลอง อรุณเลิศอารีย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

121.  ผศ.จิตวรี ขําเดช มหาวิทยาลัยมหิดล 
122.  อ.จิราวัฒน ์ปรัตถกรกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

123.  น.ส.จุฑามณี ปุ่นศิริ มหาวิทยาลัยมหิดล 
124.  ผศ.จุมพล  พูลภทัรชีวิน มหาวิทยาลัยมหิดล 
125.  น.ส.ฉวีวรรณ สวัสดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
126.  รศ.ฉัตรชัย ศรไชย มหาวิทยาลัยมหิดล 
127.  อ.ฉายรวี อนามธวัช-คีริก มหาวิทยาลัยมหิดล 
128.  ผศ.เฉลิมพร องศ์วรโสภณ มหาวิทยาลัยมหิดล 
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ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 

129.  รศ.โฉมชบา สิรินันทน ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

130.  รศ.ชัชวาลย์ ศิลปกิจ มหาวิทยาลัยมหิดล 

131.  ศ.ชัยรัตน์ ฉายากุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

132.  รศ.ชุติมา อัตถากรโกวิท มหาวิทยาลัยมหิดล 

133.  อ.ณรงศักดิ์ สอนใจ มหาวิทยาลัยมหิดล 

134.  ผศ.ดลินา ตันหยง มหาวิทยาลัยมหิดล 

135.  ผศ.ดวงใจ รัตนธัญญา มหาวิทยาลัยมหิดล 

136.  รศ.ดวงพร นะคาพันธ์ุชัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

137.  อ.ทิพวัลย์ ดารามาศ มหาวิทยาลัยมหิดล 

138.  รศ.ธันย์ สุภัทรพนัธ์ุ มหาวิทยาลัยมหิดล 

139.  ผศ.ธิติมา จําปีรัตน ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

140.  รศ.นพคุณ วงษ์สวรรค์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

141.  อ.นพดล ตั้งภักด ี มหาวิทยาลัยมหิดล 

142.  ศ.นภาธร บานชื่น มหาวิทยาลัยมหิดล 

143.  ผศ.(พิเศษ)เนตร หงษ์ไกรเลิศ มหาวิทยาลัยมหิดล 

144.  ศ.บรรจง มไหสวริยะ มหาวิทยาลัยมหิดล 

145.  นายบุญเชิด ชุมพล มหาวิทยาลัยมหิดล 

146.  ศ.ปกิต วิชยานนท์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

147.  ผศ.ประณมพร จ๋วงพานิช มหาวิทยาลัยมหิดล 

148.  ผศ.ประสิทธ์ิ กี่สุขพันธ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

149.  รศ.ปรีชา สุนทรานันท ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

150.  อ.ปัณรสี ฤทธิประวัติ มหาวิทยาลัยมหิดล 

151.  อ.ปัทมา กิตติถาวร มหาวิทยาลัยมหิดล 

152.  รศ.ปานทิพย์ วัฒนวิบูลย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

153.  น.ส.ปุณยนุช พินช ู มหาวิทยาลัยมหิดล 

154.  อ.พรพรรณ ์สมบูรณ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

155.  รศ.พรรณวดี พุธวัฒนะ มหาวิทยาลัยมหิดล 

156.  ผศ.พัชรินทร์ นนิทจันทร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

157.  รศ.พัชรีย์ เลิศฤทธ์ิ มหาวิทยาลัยมหิดล 

158.  น.ส.พาขวัญ นวลนิ่ม มหาวิทยาลัยมหิดล 

159.  อ.พีรพงศ์ สันติวงศ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

160.  อ.พีรศุษม์ รอดอนันต ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

161.  ผศ.ไพโรจน์ ลีฬหกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 
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ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 
162.  อ.มรกต  เชิดเกียรติกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 
163.  รศ.มะลิ รุ่งเรืองวานิช มหาวิทยาลัยมหิดล 
164.  ผศ.ยงยุทธ ขจรปรีดานนท ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
165.  รศ.ยุพาพิน ศิรโพธ์ิงาม มหาวิทยาลัยมหิดล 
166.  ศ.รณชัย คงสกนธ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
167.  ผศ.รวิน ระวิวงศ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
168.  ศ.รัชตะ รัชตะนาวิน มหาวิทยาลัยมหิดล 

169.  นางรัตนา เพช็รอุไร มหาวิทยาลัยมหิดล 

170.  รศ.รุ่งโรจน์ เลิศวิทยาสกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

171.  รศ.รุจิเรศ ธนูรักษ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

172.  ผศ.เรณู พุกบุญมี มหาวิทยาลัยมหิดล 
173.  รศ.ฤดี สุราฤทธ์ิ มหาวิทยาลัยมหิดล 
174.  ศ.วชิร คชการ มหาวิทยาลัยมหิดล 

175.  ผศ.วชิรา วรรณสถิตย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
176.  ผศ.วรนุช หวังศุภชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล 
177.  อ.วรวิทย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา มหาวิทยาลัยมหิดล 
178.  ผศ.วรากร เจริญสุข มหาวิทยาลัยมหิดล 

179.  รศ.วราภรณ์ อัครปทุมวงศ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

180.  ผศ.วัชรี  โชคจินดาชัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

181.  รศ.วารี ว่องโชติกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

182.  ผศ.วิชัย พันธ์ศรีมังกร มหาวิทยาลัยมหิดล 

183.  รศ.วิชาญ โชคธนะศิริ มหาวิทยาลัยมหิดล 

184.  ผศ.วิชิต ชีวเรืองโรจน์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

185.  ศ.วินิต พัวประดิษฐ์   มหาวิทยาลัยมหิดล 

186.  น.ส.วิไล กลัดพรหม มหาวิทยาลัยมหิดล 
187.  ผศ.ศศพินทุ์ ภูมิรัตน มหาวิทยาลัยมหิดล 
188.  น.ส.ศศิธร บูรณ์เจริญ มหาวิทยาลัยมหิดล 
189.  น.ส.ศศิธร สุขถมยา มหาวิทยาลัยมหิดล 
190.  รศ.ศันสนีย์ ไชยโรจน์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

191.  อ.ศิริธิดา ชัยวิสุทธางกูร มหาวิทยาลัยมหิดล 

192.  น.ส.ศิรินทิพย์ แกว้ทิพย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

193.  รศ.ศิรินธรา สิงหรา ณ อยุธยา มหาวิทยาลัยมหิดล 

194.  รศ.ศิรินันท์ กิตตสิุขสถิต มหาวิทยาลัยมหิดล 

195.  รศ.ศิริพร ธิติเลิศเดชา มหาวิทยาลัยมหิดล 

  



102  
            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 

196.  ผศ.ศิริพร แย้มนิล มหาวิทยาลัยมหิดล 

197.  ดร.สถาพร สาธุการ มหาวิทยาลัยมหิดล 

198.  อ.สมชัย ตระการรุ่ง มหาวิทยาลัยมหิดล 

199.  ศ.สมนึก ดํารงกิจชัยพร มหาวิทยาลัยมหิดล 
200.  ผศ.สมบัติ ธนะวันต ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
201.  นางสมลักษณ์ ลนัสุชพี มหาวิทยาลัยมหิดล 

202.  รศ.สรนิต ศิลธรรม มหาวิทยาลัยมหิดล 

203.  ผศ.สรายุทธ์ นาทะพันธ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

204.  รศ.สรายุทธ สุภาพรรณชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล 

205.  อ.สราวุธ เวชกิจ มหาวิทยาลัยมหิดล 

206.  ผศ.สัญญา ภัทราชัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

207.  ผศ.สายพิณ ประเสริฐสุขดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

208.  รศ.สุจินดา ริมศรีทอง มหาวิทยาลัยมหิดล 

209.  รศ.สุชาติ นวกวงษ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

210.  รศ.สุธรรม นันทมงคลชัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

211.  รศ.สุธีรา ฮุ่นตระกูล มหาวิทยาลัยมหิดล 

212.  นางสุนนัทา ตั้งปนิธานดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

213.  ผศ.สุนันทา วิบูลย์จันทร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

214.  ผศ.สุพรรณี ศานติวิจัย มหาวิทยาลัยมหิดล 

215.  ผศ.สุภาวรรณ เศรษฐบรรจง มหาวิทยาลัยมหิดล 

216.  อ.สุมาลี วิเศษรัตน ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

217.  รศ.สุรีย์พร พันพึ่ง มหาวิทยาลัยมหิดล 
218.  รศ.สุวัฒน์ เบญจพลพิทกัษ ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
219.  รศ.เสวก วีระเกียรติ มหาวิทยาลัยมหิดล 
220.  รศ.โสภนา ศรีจําปา มหาวิทยาลัยมหิดล 
221.  รศ.โสภา พิชัยยงค์วงศ์ดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
222.  รศ.อธิป ลิขิตลิลิต มหาวิทยาลัยมหิดล 
223.  รศ.อนันต์นิตย์ วิสุทธิพันธ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
224.  อ.อรลัชชา ศิวรักษ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
225.  รศ.อรสา พันธ์ภักดี มหาวิทยาลัยมหิดล 

226.  ศ.อร่าม โรจนสกลุ มหาวิทยาลัยมหิดล 

227.  นางอรุณี ลีศิริชัยกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

228.  รศ.อาภัทรสา เลก็สกุล มหาวิทยาลัยมหิดล 

229.  รศ.ว่าที่ร้อยตรีสกล แก้วศิริ มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม่ 
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ลําดับ ช่ือ-นามสกุล หน่วยงาน 
230.  ผศ.ลือชัย พรหมรัตน์รักษ์ มหาวิทยาลัยราชภัฎอุดรธานี 
231.  อ.ณรงค์ วงษ์พานิช มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
232.  อ.วิมลา พงศาธร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
233.  อ.ธเนศ ตั้งจิตเจริญเลิศ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
234.  ผศ.รวงพร ประสิทธ์ิกุศล มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
235.  ผศ.สุนันทา ศรีม่วง มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

236.  อ.อเนกชัย หอมพิกุล มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
237.  อ.เกรียงศักดิ์ ศรีสมบัติ มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด 
238.  อ.เชี่ยวชาญ ยางศิลา มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด 
239.  ผศ.ประโยชน์ คุปต์กาญจนากลุ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี

240.  อ.มาล ีล้วนแก้ว มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธาน ี
241.  อ.สมชาย สิริพัฒนากุล มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
242.  อ.สุทธิชัย หล่อตระกูล มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 

243.  นางศุภาวีร์ มากดี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี

244.  รศ.จันทร์จารี เกตุมาโร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
245.  อ.บดินทร์ ชิตกุล มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

246.  ผศ.ประสิทธ์ิ บุญไทย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

247.  นางขวัญฤทัย สุวรรณพงศา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
248.  อ.มงคล ศรีวัฒน์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

249.  น.ส.วราภรณ์ เตชะวัฒนเศรษฐ์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

250.  ศ.สมเกียรติ วัฒนศิริชัยกุล มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

251.  อ.สุธีร์ รัตนะมงคลกุล มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

252.  นางอําพัน เลี้ยงเจริญ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

253.  อ.จิณดา เตชะวณิช มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
254.  ผศ.เจษฎาวรรณ วิจิตรเวชการ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
255.  รศ.มานี เหลืองธนะอนันต ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
256.  อ.สมคิด ภูมิโคกรักษ ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

257.  อ.ซาฝีอี อาดํา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
258.  อ.พงศ์ศักดิ์ ศรีพงศ์พันธ์ุ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 

259.  อ.เกื้อกูล สุนันทเกษม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

260.  ผศ.น้อย จันทร์อําไพ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
261.  ผศ.บุญเรือง มานะสุรการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

262.  รศ.ปริญญา อรุณวิสุทธ์ิ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

263.  ผศ.พิไลรัตน์ ทองอุไร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
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264.  รศ.วรวุธ วิสุทธ์ิเมธางกูร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

265.  รศ.วิไลวรรณ โชติเกียรติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

266.  รศ.ศิโรช จิตต์สุรงค์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

267.  ดร.พรชัย มงคลวินร์ มหาวิทยาลัยสยาม 

268.  รศ.สนธยา วนิชวัฒนะ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

269.  อ.สมพิศ ป.สัตยารักษ์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

270.  อ.สุวรรณา กิจเสรี มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

271.  อ.อภิชาต ิอินทรวิศิษฏ์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

272.  อ.เฉลิมชัย มนูเสวต มหาวิทยาลัยอีสเทิร์นเอเชีย 

273.  ผศ.จุฑามาส จิตต์เจริญ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

274.  ผศ.บรรลือ คงจันทร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

275.  นายรัชชนนท์ แกะมา มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

276.  อ.ศิริพงศ์ รักใหม่ วิทยาลัยดุสิตธานี 

277.  นายพรเลิศ  สทุธิรักษ ์ วิทยาลัยตาปี 

278.  อ.นาวาเอกหญิงชลลดา วรรณภักตร์ วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 

279.  อ.นาวาโทหญิงสอาดจิต เพช็รมีศรี   วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 

280.  อ.นาวาโทหญิงอังคณา นวลยง วิทยาลัยพยาบาลกองทัพเรือ 

281.  นางลัดดาวัลย์ ไวยสุระสิงห์ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนน ี

282.  อ.นิภา รุจนันตกลุ วิทยาลัยพยาบาลพระจอมเกล้า เพชรบุรี 

283.  อ.ผ่องใส ถาวรจักร์ วิทยาลัยราชพฤกษ์ 

284.  อ.พงศ์ทิพย์ อินทร์แก้ว สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจา้คุณทหารลาดกระบัง  

285.  ผศ.พรทิวา กัญยวงศ์หา สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจา้คุณทหารลาดกระบัง  

286.  นายสุริยพัชรน์ ณ เรืองศรี สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจา้คุณทหารลาดกระบัง 

287.  ผศ.จินตนา อมรสงวนสิน สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

288.  ผศ.ณัฐฐา วินิจนยัภาค สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

289.  ผศ.นวลนดา สงวนวงษ์ทอง สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

290.  รศ.พาชิตชนัต ศิริพานิช สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 

291.  น.ส.นวรัตน์ อินทุวงศ์ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 

292.  นายโสภณ แย้มทองคํา สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 

293.  นางจิรา สุขกล่ํา สํานักอุทกวิทยาและบริหารน้ํา กรมชลประทาน 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

ที่ปรึกษา ปอมท. /วทิยากร /ผู้ดําเนินรายการ และพธิีกร 
 

ลําดับ ชื่อ - นามสกุล  

1 ศ.ระพ ีสาคริก ที่ปรกึษา ปอมท. 

2 ศ.นพ.วจิารณ ์พานิช ที่ปรกึษา ปอมท. 

3 นายจุรินทร ์ ลักษณวิศิษฏ์ วิทยากร 

4 ดร.สุเมธ  แย้มนุ่น วิทยากร 

5 นายวิสุทธิ ์ จิราธิยุต วิทยากร 

6 รศ.ดร.ธเนศ  อาภรณ์สุวรรณ วิทยากร 

7 ศ.คลินิก นพ.ปยิะสกล  สกลสัตยาทร วิทยากร 

8 ศ.ดร.สมบัต ิ ธํารงธญัวงศ์ วิทยากร 

9 ศ.ดร.ปรัชญา  เวสารัชช ์ วิทยากร 

10 ศ.ดร.อมร  จันทรสมบูรณ ์ วิทยากร 

11 ศ.ดร.ปุระชัย  เปี่ยมสมบูรณ ์ วิทยากร 

12 รศ.ดร.ศิโรจน์  ผลพันธิน วิทยากร 

13 ผศ.ปราน ี พรรณวิเชียร วิทยากร 

14 ดร.มทันา  สานติวัตร วิทยากร 

15 รศ.ดร.พอพันธ ์ วัชจิตพันธ ์ ผู้ดําเนินรายการ 

16 อ.ดร.โสฬส ศิริไสย์ ผู้ดําเนินรายการ 

17 ผศ.ปฐม ปฐมธนพงศ์ ผู้ดําเนินรายการ 

18 ผศ.ดร.นพพร ลีปรีชานนท ์ ผู้ดําเนินรายการ 

19 รศ.อดิศักดิ์ พงษ์พูลผลศักดิ ์ ผู้ดําเนินการสานเสวนากลุ่มย่อย 

20 รศ.อัฌชา ก.บวัเกษร ผู้ดําเนินการสานเสวนากลุ่มย่อย 

21 รศ.ดร.กัมปนาท ภักดกีุล ผู้ดําเนินการสานเสวนากลุ่มย่อย 

22 ผศ.ดร.จุฑามาส จิตต์เจริญ ผู้ดําเนินการสานเสวนากลุ่มย่อย 

23 รศ.สุรพล ศรีบุญทรง ผู้ดําเนินการสานเสวนากลุ่มย่อย 

24 พญ.กมลพรรณ  ชีวพันธ์ศร,ี พันโท ผู้ดําเนินการสานเสวนากลุ่มย่อย 

25 อ.เรืออากาศโทชัชชัย คุณาวิศรตุ พิธีกร 

26 อ.ดร.นลิน อารยีา พิธีกร 
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

สื่อมวลชน 
 

ลําดับ ชื่อ - นามสกุล หน่วยงาน 

1 คุณจุฬาภรณ ์สุภาษิต หนังสือการศึกษาวันนี ้

2 คุณจุฑาทิพย์ สวัสดิศุข NNT News 

3 คุณชนิตสิร ีไกรฤกษ ์ หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกจิ 

4 คุณพูนทรพัย ์ทองมาบ หนังสือพิมพเ์ดลินิวส์ 

5 คุณรัตนา เตชะเสาวภาคย์ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
 
 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
 

ลําดับ ชื่อ - นามสกุล หน่วยงาน 

1 นายอาณัติ  พงศ์สุวรรณ สํานักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา 

2 นางสุรีย์  ยูนุช สํานักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา 

3 นางสาวจันทมณี  สะมะที สํานักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา 

4 นายพิเชษฐ์  อุไรรงค์ สํานักส่งเสริมและพัฒนาสมรรถนะบุคลากร 

5 น.ส.นุชนภา  รืน่อบเชย สํานักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา 

6 น.ส.สมสมร  วงศ์รจิต สํานักมาตรฐานและประเมินผลอุดมศึกษา 

7 นางวิมลรัตน์  มงคลเนาวรัตน์ สํานักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา 

8 น.ส.เสาวภาค เสียงเครือ สํานักนโยบายและแผนการอุดมศึกษา 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

 
 
 

ภาคผนวก จ:  แบบประเมินผลการประชุมวิชาการประจําปี 2552 
 

แบบประเมินการประชุมวิชาการประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
วันพฤหัสบดีท่ี ๒๐ สิงหาคม 2552 

ของท่ีประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
ร่วมกับมหาวิทยาลัยมหิดล และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ 

เร่ือง คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง? 
วันพฤหัสบดีท่ี ๒๐ – วันศุกร์ท่ี ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ณ ห้องกรุงธนบอลล์รูม โรงแรม รอยัลริเวอร์ เชิงสะพานกรุงธน กรุงเทพมหานคร 
 

โปรดขีดเคร่ืองหมาย   ในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน และให้ข้อคิดเห็นลงในช่องว่างท่ีกําหนดไว้ 
ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
๑.  เพศ                        ชาย           หญิง 
๒. ตําแหน่งทางวิชาการ     อาจารย์      ผู้ช่วยศาสตราจารย์       รองศาสตราจารย์      
                                  ศาสตราจารย์    อ่ืนๆ ะบุ ................................................................................. 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประชุมวิชาการ 
เวลา  ๐๙.๐๐ – ๐๙.๔๕ น. ปาฐกถาพิเศษ เร่ือง “นโยบายรัฐบาลกับการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา”  
โดย   นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................. 
........................................................................................................................................................................................ 
เวลา  ๑๐.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. สานเสวนา ๑ : คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง?  
โดย   ดร.สุเมธ แย้มนุ่น   เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.)  
         นายวิสุทธ์ิ จิราธิยุต รองประธานสถาบันเสริมสร้างขีดความสามารถมนุษย์ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................. 
....................................................................................................................................................................................... 
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

เวลา  ๑๓.๐๐ – ๑๔.๓๐ น. ปาฐกถาพิเศษ เร่ือง “ปี ๒๐๑๕ ประเทศไทย ความฝันหรือความจริงกับการเป็น 
Educational Hub ของ ASEAN”  โดย   รศ.ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ คณบดีคณะศิลปศาสตร์ และอดีตผู้อํานวยการ
โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................ 
เวลา  ๑๔.๓๐ – ๑๕.๓๐ น.  สานเสวนา ๒ : สังคมไทยได้อะไร กับการเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก 
โดย   ศ.คลินิก นพ.ปิยะสกล สกลสัตยาทร   อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล 
          ศ.ดร.สมบัติ ธํารงธัญวงศ์                    อธิการบดีสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
          ศ.ดร.ปรัชญา เวสารัชช์                        อดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................ 
เวลา  ๑๕.๔๕ – ๑๗.๐๐ น. สานเสวนากลุ่มย่อย  
โปรดขีดเคร่ืองหมาย   ในกลุ่มท่ีท่านเข้าร่วม  

 ห้องกรุงธน บอลล์รูม  :  “มหาวิทยาลัยในกํากับ : ความคาดหวัง-ความจริง”  
 ห้องภาณุรังษี เอ  :  “ตําแหน่งทางวิชาการ : วิกฤต โอกาส หรือ กีดกัน” 
 ห้องบงกชรัตน์ เอ  :  “ระบบการคัดเลือกเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาอย่างไร จึงจะเหมาะสม” 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................. 
............................................................................................................................................................................................ 

 
ขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบประเมินผล  ผลการประเมินจะเปน็ประโยชน์ในการปรับปรุงการจัดประชุมครั้งต่อไป  
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

แบบประเมินการประชุมวิชาการประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
วันศุกร์ท่ี ๒๑ สิงหาคม 2552 

ของท่ีประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
ร่วมกับมหาวิทยาลัยมหิดล และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ 

เร่ือง คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง? 
วันพฤหัสบดีท่ี ๒๐ – วันศุกร์ท่ี ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ณ ห้องกรุงธนบอลล์รูม โรงแรม รอยัลริเวอร์ เชิงสะพานกรุงธน กรุงเทพมหานคร 
 

โปรดขีดเคร่ืองหมาย   ในช่องท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน และให้ข้อคิดเห็นลงในช่องว่างท่ีกําหนดไว้ 
ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบประเมิน 
๑.  เพศ                        ชาย           หญิง 
๒. ตําแหน่งทางวิชาการ     อาจารย์      ผู้ช่วยศาสตราจารย์       รองศาสตราจารย์      
                                  ศาสตราจารย์    อ่ืนๆ ระบ ุ................................................................................. 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการประชุมวิชาการ 
เวลา ๑๐.๓๐ – ๑๒.๐๐ น. สานเสวนา ๓ :  การปฏิรูปการเมืองกับอุดมศึกษา   
โดย   ศ.ดร.อมร  จันทรสมบูรณ์       อดีตเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        ศ.ดร.ปุระชัย  เปี่ยมสมบูรณ์   อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 
เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๔.๓๐ น. สานเสวนา ๔ :  แนวทางปฏิรูปอุดมศึกษาเพ่ือพัฒนาชาติ  
โดย  รศ. ดร. ศิโรจน์  ผลพันธิน             ประธานท่ีประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ัวประเทศ  
         ผศ. ปราณี พรรณวิเชียร      รองอธิการบดีด้านวางแผนและพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
         ดร. มัทนา สานติวัตร          นายกสมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น      
๔. ความเหมาะสมของเวลา      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................................................... 
 

ขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบประเมินผล  ผลการประเมินจะเปน็ประโยชน์ในการปรับปรุงการจัดประชุมครั้งต่อไป 
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            การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 
 

แบบประเมินท่ัวไป 
การประชุมวิชาการประจําปี พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
ร่วมกับมหาวิทยาลัยมหิดล และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ 

เร่ือง คุณภาพอุดมศึกษาไทย พอใจหรือยัง? 
วันพฤหัสบดีที่ ๒๐ – วันศุกร์ที่ ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ณ ห้องกรุงธนบอลล์รูม โรงแรม รอยัลริเวอร์ เชิงสะพานกรุงธน กรุงเทพมหานคร 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการนําเสนอผลงานวิชาการ (Poster) 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อยที่สุด 

๑. ได้รับความรู้และความเข้าใจ      
๒. นําความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้      
๓. ความเหมาะสมของสถานที่      
๔. เนื้อหาสาระสอดคล้องกับหัวข้อประชุมวิชาการ      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ............................................................................................................................................. 
........................................................................................................................................................................................ 
ความคิดเห็นในภาพรวม 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

มาก
ที่สุด 

มาก ปานกลาง น้อย น้อย
ที่สุด 

๑. ทราบและเข้าใจถึงนโยบายภาครัฐในการส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพอุดมศึกษา 

     

๒. มองเห็นแนวทางการพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษา      
๓. ทราบแนวทางการยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทย เพื่อทํา ให้

ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาและการวิจัยในภูมิภาค
อาเซียน 

     

๔. เกิดความร่วมมือ/มีแนวทางในการสร้างเครือข่ายระหว่าง
คณาจารย์และบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา 

     

๕. ความเหมาะสมของการประชาสัมพันธ์      
๖. ความเหมาะสมของการต้อนรับและลงทะเบียน      
๗. ความเหมาะสมของสถานที่จัด/โสตทัศนูปกรณ ์      
๘. ความเหมาะสมของอาหารกลางวันและอาหารว่าง      
๙. ความเหมะสมของเอกสารประกอบการประชุมวิชาการ      
๑๐. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการโดยรวม      
๑๑. ความพึงพอใจต่อการประชุมวิชาการในภาพรวมโดยรวม      
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ................................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................................................................ 
 

ขอขอบคุณในความร่วมมือตอบแบบประเมินผล  ผลการประเมินจะเปน็ประโยชน์ในการปรับปรุงการจัดประชุมครั้งต่อไป 
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ภาคผนวก ฉ: 

 
 

  ภาพกิจกรรม 

 

ของที่ประชุ

 

ชมุประธานสภาอาจ
 การประชุมวิชากา
จารย์มหาวิทยาลัย

11
ารประจําป ี2552 

ยแห่งประเทศไทย 
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(ปอมท.) 
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ของที่ประชุมปร
2       การประชุมวชิ
ระธานสภาอาจารย

 
 

 
 
 

ชาการประจําปี 25
ย์มหาวิทยาลัยแหง่

552 
งประเทศไทย (ปอม

 

มท.) 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 
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ของที่ประชุมปร
4       การประชุมวชิ
ระธานสภาอาจารย

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ชาการประจําปี 25
ย์มหาวิทยาลัยแหง่

552 
งประเทศไทย (ปอมมท.) 
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 การประชุมวิชาการประจําปี 2552 

ของที่ประชุมประธานสภาอาจารย์มหาวิทยาลัยแห่งประเทศไทย (ปอมท.) 

 

ผู้จัดทํา 

 

 

 

1.   รองศาสตราจารย์ ดร.กัมปนาท ภักดีกลุ  

2.   รองศาสตราจารย์ ดร.ศิรินันท์ กิตติสุขสถิต 

3.   รองศาสตราจารย์สุรพล  ศรีบุญทรง  

4.  อาจารย์ ดร.โสฬส ศิริไสย์  

5.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เฉลิมพร องศ์วรโสภณ  

6.   อาจารย์ณรงศักด์ิ สอนใจ  

7.   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดลินา ตันหยง  

8.   อาจารย์ ดร.นลิน อารียา  

9.   อาจารย์ ดร.พรพรรณ์ สมบูรณ์  

10.  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรากร เจริญสุข 

11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ยงยุทธ ขจรปรีดานนท์ 

12.  นางสาวสุจิรา สอนสม 

13. นางพัชญา วงษ์วันทนีย์ 

14. นายอภิชาติ หลงสมบูรณ์ 
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